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PROCURA DELLA EPUBBLICA
Presso il TRIBUNALE di Genova

.
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PERSONAL| E REALI

Al Giudice Per le Indagini Preliminarj
Presso il TRIBUNALE . SEDE

| Pubblici Minister: dott. Marig Romeg Morisani, gott Enrico Zucca, Dy Waliar Cotugno
Visti gli aty dal Procedimenic evidenziatg confronti gi:
¢ NOVI GIOVANNI GluLIO

¢ NOVARES) GIUSEPPE

¢« CARBONE SERGIO MAR|A

¢ CARENA ALESSANDROD

< MOSCATELL ERIDO

o SPINELL] ALDO

S © GRIMALDI ALDO

F Tultiin aty generailizzat;
Fd

;

Ed altri

Per | reatj Sottoriportati

E
ARTICOLO 119 3 53 commgz 2

tra foro, il Carena quale
pubblico ufficiale Preposto agli incanti od alle licitazionj Per l'Autorita Portuale di
Genova aj sensi dell‘articolo 353 comma 2 €p. i1 Novi guale Presidente

icolo B comma 3 della

Comprendent; i pontij Canepa e Libig ed
aree retrostanti (cd Compendig MULTIPURFDSEJ.
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In particolare in concorso tra loro mediante collusione e promesse aj
rappresentanti legali di dye societa concorrentj in_particolare Aponte Gianluigi
per la M.S.C. ed Aldo Grimaldi per 1a GRIMALD| HOLDING ne ottenevano la
rinuncia alla gara. In particolare Ponevano in essere un accordo collusivo fondato
sulla rinuncia alla gara Multipurpose a fronte della promessa da parte degli
indagati di far ottenere agli stessi la futura Concessione sulla area che sarebbe
derivata daij riempimento della calata Bettolo,

Determinavano alcuni concorrenti rimasti in gara ad aderire ad un progetto di
riparto delle aree preparato dagli stessi indagati inserendo tra soggetti anche |a
societa TIRRENIA S.P.A. che addiriftura mai aveva presentato offerte nelia
procedura evidenziata,

In particolare mediante il reato meglio descritto in altro capo di imputazione
costringevano Messina lgnazio & Messina Gianfranco ed in generale | legali
rappresentanti della societs lgnazio MESSINA S.PA. (che a quel punto era quella

con le maggiori probabilita di ottenere l'intero compendio} ad accettare il citato
piano di riparto.

Invitavano inoltre altre ditte concorrenti non rientranti nel disegno preordinato
dagli indagati a rinuncia re alla propria istanza.

In particolare allontanavano con pPromesse e mezzi fraudolenti ji concorrente STC
dal quale oftenevano un ritiro, nonché || concorrente THERMOCAR dal quale
ottenevano un ritirp.

Il concorrente PASTORINO pur invitato a ritirare |'offerta rifiutava e veniva allors
escluso illegittimamente e Sénza motivazione con provvedimento successivo
anche alla stipulazione dell'accordo imposto alle altre ditte.

Non procedevano cosj alla regolare valutazione delle offerte ma allontanavaneo gli
offerenti e turbavano fa regolarita della gara ottenendo la ratifica da parte dej

concorrenti di un disegno gia predeterminato e deciso autonomamente e sy
Proposta ed in concorso con Grimaldi Aldo.

Facevano poi risultare falsamente in atti ed in particolare nella relazione alia
deliberazione del Comitato Portuale 18 3p 2004 del 7 aprile 2004 che l'accordo di
riparto era stato Proposto dagli operatori interessati nell’ambito LIBIA CANEPA,
Attestazione questa falsa sia in quanto !'accordo comprendeva non soltanto
soggetti partecipanti alla Procedura di gara ma anche soggetti estranel quale
TIRRENIA S.P.A. sia in Quanto non era affatto stato Proposto dal partecipanti ma
anzi preparato dagli indagati ed Imposto ai concorrent;.

In tale modo turbavano completamente fa regolarita della procedura in Corsao,

procedura dichiarata chiusa formalmente sofo con ratifica de| predetto accordo
con deliberazione del 15 aprile 2004

In Genova nel 2004

NOVI - CARENA - CARBONE

CAPO 2

Articolo 81 c.p. 4735 110 48.61n. 2¢cp. perché con le qualifiche indicate al capo
Precedente, in concorso tra loro e con altre persone in via di identificazione ed a)
fine di compiere i feato descritto sopra, formavano falsamente yn atto pubblice

(Richiesta i misura cau
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attestante fatti non veri. In particolare al fine di indurre in errore | membri del
comitato portuale formavano una falsa relazione in data 7 aprile 2004 nella quale
si dava falsamente atto che era stato proposto un accorde da parte degli
operatori interessati e partecipanti alla procedura e che alcuni ulteriori
partecipanti avevano rinunciato. Attestazione questa falsa in quanto l'acceordo
non era affatto stato proposto dai partecipanti ma anzi era stato preparato dagli
indagati (su proposta e concorso del solo Aldo Grimaldi) e da loro stessi imposto

ai concorrenti anche con la realizzazione del reato di concussione ai danni dei
Messina meglio descritto in altro capo di imputazione.

Tramite la citata relazione del 7 aprile e la successiva del 15 aprile 2004 che
richiamava la precedente, e tramite le dichiarazioni rese nelle sedute del 7 e del
15 aprile inducevano in errore | membri del comitato portuale nella seduta del 15
aprile 2004 in relazione alle circostanze descritte sopra ed alla presentazione di
rinunce spontanee da parte di alcuni concorrenti segnatamente il concorrente
STC ed il concorrente Thermocar-

Formavano quindi un falso provvedimento del Comitato Portuale del 15 aprile
2004 con induzione in errore dei membri dello stesso-

In Genova intorno ail’aprile 2004

NOVI - CARENA - CARBONE

CAPO 3

Art. 640 comma 2 c.p. 110 c.p. perché in concorso tra loro e nelle qualifiche
sopra indicate ai capl precedenti con artifici e raggiri consistiti nell'ottenere Iz
rinuncia da parte di alcuno dei concorrenti, nel preparare un progetto di riparto
delle aree da affidare in concessione nel quale inserire anche la societa Tirrenia
non partecipante alla procedura e nel far risultare falsamente in atti che il
progetto era stato proposto dai partecipanti alla procedura, inducevano in errore
i membri del comitato portuale in ordine alla regolarita delle rinunce, al fatto che
la proposta fosse stata effettuata spontaneamente dai concorrenti ed in ordine al
fatto che fosse lecito che anche la societa Tirrenia avesse la possibilita di
ottenere una concessione nell'ambito della gara.

Determinavano pertanto il comitato portuale cosi indotto in errore a ratificare le
esclusioni e Paccordo citato,

Procuravanc cosi alla societd TIRRENIA s.p.a. un ingiusto profitto derivante
dall’'ottenimento della concessione demaniale marittima in modo illegittimo ed
addirittura in assenza di una richiesta con danno per i legittimi concorrenti che si
trovavano ad ottenere una parte minore della superficie richiesta in guanto parte
delle aree venivano affidate in concessione alla societa TIRRENIA S.P.A. e con
ulteriore danno per I'autorita Portuale di Genova che doveva sopponrtare i danni

derivanti dall'annullamento della gara e dalle procedure amministrative
conseguenti.

In Genova 2003 - 2006
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CAPO 4

materiale possibilita per la Tirrenia di ottenere una concessione demaniale
marittima per 50.000 Mg pur non avendo partecipato alla relativa gara.

d’asta meglio descritto in altro capo di Imputazione, durante |z procedura di gara
per l'assegnazione delle aree Multipurpose, costringevano Messina lgnazio e
Messing Gianfranco, responsabili della societa Ignazic Messina SPA e
Concorrenti nella gara, a sottoscrivere un accordo di spartizione {predeterminato
dagli indagati} con ajtri partecipanti alla gara predetta imponendo tra I'altro
I'inserimento nell'accorde della societa Tirrenia che non aveva partecipato alla
gara.

Costringevano in taje modo le citate persone offese, che avevano una qualificata
aspettativa a vedersi assegnato in sede dj gara l'intero compendio, a rinunciare

sostanzialmente a gran parte delle proprie pretese in favore di altri concorrenti e
in particolare della socleta Tirrenia,

Con la sottoscrizione dell'accordo predstto le persane offese fornivano alla
predetta societa Tirrenia ung utilita consistita dallacconsentire formalmente al
rilascio di una illegittima concessione demaniale marittima in asse nza di
qualsiasi diritto della Tirrenia, con danno evidente per le stesse persone offese
che a quel punto avevano ottime possibilita di aggiudicarsi l'intero compendio e
comunque, anche in caso di accordo con gli altri concorrenti, avrebbero potuto
ottenere parte delle aree poi concessionate alja Tirrenia.

Tale rilascio di aree messe a gara a favore di un soggetto non concorrente non
sarebbe stato infatti in alcun modo possibile in assenza di un formale consenso
da parte dei concorrenti € dei Messina in particolare.

convocati dal Novi in Autorita portuaie per sottoscrivere un accordo. Solo dopo
avere minacciato di non presentarsi riusciva ad ottenere, nella serata del 31
marza 2004, linvio da parte del Carena della bozza dell' accordo redatta
dall'Autorita Portuale, In sede di riunione il giorno successivo 1 aprile 2004 il Novi
ed il Carbone ed in parte anche il Carena intimavano la firma dell'accordo, Al
rifiuto del Messina indicavano Come conseguenza in caso di rifiuto Ia chiusura
della gara, ed il rifacimento della stessa. Alla affermazione del Messina che in
quel caso avrebbe ripartecipato alla gara il Novi ed il Carbone rispondevano
testualmente “ma pensj di vincerla?” e facevano riferimento alla propria
intenzione di far Partecipare alla gara concorrenti di dimensione assolutamente

[Richiesta di misura cautelare
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non paragonabile con la societa Messina in modo da rendere anche in tale modo
impossibile una vittoria della Messina,

Alla richiesta del Messina di come potevano chiudere la gara in corso il Novi ed il
Carbone rispondevano “per quelio non c'e problema”.

Gostringevano inoltre le persone offese citate a promettere al Novi ed al Carbone
di ritirare tutti i ricorsi proposti nei confronti dell’Autorita Portuale tra i guali
anche il ricorso nei confronti della Cooperativa Santa Barbara difesa proprio dal
Carbone, ricorso che in nessun modo riguardava la vicenda Multipurpose.

In relazione a questo punto il Messina Ignazio rifiutava nuovamente di rinuciare.
in Novi il Messina ed il Carbone si portavano quindi nell'ufficio del Novi e gui il
Messina Ignazio contattava nuovamente al telefono il padre Gianfranco che
rifiutava di rinunciare. Di fronte alla irremovibilita del Novi e del Carbone tuttavia
alla fine i Messina cedevano alla costrizione richiedendo soltante I'impegno {poi
disatteso dal Novi) di riportare la questione in comitato portuale al fine di potere
almeno avere |"aspettativa di coltivare un nuove ricorso.

A quel punto Messina Ignazio e Messina Gianfranco non vedendo alcuna utile via
di uscita e temendo fortemente di essere del tutto esclusi da ogni possibilita di
oftenere una qualsiasi concessione acceftavano di firmare l'accordo che
comprendeva anche la rinuncia ai ricorsi presentati nei confronti dell’Autorita
Portuale. Accettavano cosi un assegnazione di 80.000 mgq che era inferiore al
limite minimo che gli stessi avevano indicato nell'offerta che infatti riguardava
Pintero compendio od una parte con un minime di 120.000 maq.

| Messina venivano inoltre costretti ad accettare, nell'lambito del documento
preparato dagli indagati, di sottoscrivere la rinuncia a circa 7000 mq di
concessione a nord del magazzino ex DERNA per essere assegnati alla Centro
Servizi Derna ed ad acquistare quattro Gru portacontenitori.

Il Novi inoltre successivamente alla firma dell'accordo del 1 aprile ma prima di
rilasciare le concessioni tentava di costringere Messina Ignazio e Messina
Gianfranco a ritirare ulteriori ricorsi nei quali la Autorita Portuale non era
neppure parte ed in particolare due ricossd (pubblica amministrazione impugnata
la Autorita Marittima di Genova) nei confronti del corpo del Piloti del porto di
Genova societa sempre difesa dal Carbone.

A tale fine riusciva ad ottenere |'approvazione in sede di commissione consultiva
di una aggiunta alla proposta di deliberazione del comitato portuale secondo la
quale si sarebbe dovuto inserire tra le condizioni per l'assentimento della
concessione ai Messina la rinuncia da parte di questa ai ricorsi presentati anche
nei confronti della Autorita Marittima, condizione che non era neppure contenuta
nell’ accordo del 1 aprile.

Richiesta di misura cautelare
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Tentava poi di ottenere dal comitato portuale l'inserimento della ulteriore
condizione affermando falsamente che “g sfata loro iniziativa dire rinunciamo" in
riferimento alla rinuncia ai ricorsi dei Messina.

Non riusciva nell'intento per lintervento del sindaco di Genova Prof Pericu che,
su richiesta del Messina Ignazio, nel comitato portuale del 15 luglio 2004
evidenziava che Ia richiesta di ritirare ricorsi non relativi alla vicenda
Multipurpose avrebbe costituito un autentico caso di “abuso di potere”. Per tale
motivo nel comitato Portuale citato fu approvata una deliberazione che
restringeva le condizioni al ritiro dei ricorsi relatiyi alla questione Multipurpose.

Malgrado tale deliberazione e dopo di essa il Novi continué ad imporre ai Messina
ed infine ottenne la rinuncia al ricorso nei confronti della Santa Barbara che come
accennato non riguardava in nessun modo la questione MULTIPURPOSE,

If tutto al fine di favorire indirettamente la societs Compagnia Unica S.C.R.L. in
quanto affidando r'area in questione alla societa Tirrenia, che non disponeva di
personale per le operazion| di carico e scarico, veniva garantito I'affidamento in
toto delle lavorazioni alla citata societa Ccmpagnga Unica.

- -~

LY

In Genova dal 2004 aj 2005

Con l'aggravante di avere agito al fine di compiere il reato di turbativa d'asta
descritto in altro capo dj imputazione

Capo §
MIM&LI_MDS_CAELLJ

Articolo 353 comma 2 ¢.p. 110 C.p. perché quaie presidente dell’Autoritd Portuale
di Genova il Novi turbava |a regolarita della gara indetta dopo I'annullamento da
parte del T.A.R. LIGURIA deila gara per il compendio multipurpose,

Dopo Fannullamento da parte del TAR LIGURIA della procedura di gara per
I'assegnazione del compendio multipurpose bandiva infatti una nuova gara con
bando finalizzata a scegliere i soggetti contraenti di accordi sostitutivi del
provvedimento concessorio aj sensi dell'articolo 18 comma 1 e 4 della legge
B4/94,

La gara veniva poi Sospesa con provvedimento del MAGGIO 2007 a seguito di
parere dell'Avvocatura dello Stato

In particolare perseguendo I'intento di determinare secondo le sue volonta e
secondo il placet della societ3 Compagnia Unica gii assetti della nuova gara
tramite alcuni concorrenti contattava gli altri tra i quali nuovamente i Messina al
fine di determinare un nuovo accordo tra gli stessi durante la procedura di gara.

Tramite il concorrente Spinelli af quale prometteva la vittoria in altra procedura di
gara influiva sugli altri concorrenti in modo da ottenere un assenso alla
softoscrizione di un nuovo accordo secondo i desiderata della Compagnia Unica.

Richiesta di misura cautelars — | . : B
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Concordava inoltre con alcuni concorrenti (Tirrenia, Grendi ) il rigetto di alcune
domande .

Al fine di preparare | huovi assetti e di portare a termine la gara turbata prima
della pronuncia del Consiglio di Stato sullg prima procedura di gara tentava dj
ottenere dal Comitato Portuale l'autorizzazione a riprendere la seconda gara.

A seguito dell’opposizione di alcuni membri e segnatamente del rappresentante
del sindaco di Genova il Comitato Portuale condizionava la riapertura al parere

favorevole dellAvvocatura (la quale aveva gia peraltro €Spresso parere negativo a
maggio)

Mediante I'avvocato delio Stato Novaresi Giuseppe, attraverso il reato di
corruzione meglio descritto in altro capo di imputazione, tentava dungue di
ottenere un parere favorevole dall'Avvocatura dello Stato riguardo alla sua
volonta di riaprire la gara,

Quanto sopra la fine di evitare di dovere riprendere la vecchia procedura che
avrebbe portato secondo le Sue previsioni alla assegnazione all'impresa Messina
del compendio,

Ottenuto tuttavia un parere negativo faceva contattare o stesso Novaresi dal
segretario dott. Moscateil al fine di convincere il Novaresi a modificare il
precedente parere. ll Novaresi sj dichiarava disponibile a condizione che venisse
presentata una nuova richiesta dj parere in occasione dell'istanza di prelievo
presso il consiglio di Stato in modo da poter sostenere che la situazione sj era
modificata ed a condizione che il nuoveo parers, contrario al precedente, non
venisse divulgato ma rimanesse del tutto riservato,

Ripresentava successivamente la richiesta di parere,

Turbava cosi la regolarita della seconda gara agendo su vari concorrenti al fine di

ottenere un esito non derivante dalla regolare comparazione delie offerte ma
aderente ai propri deside rata.

In Genova reato in atto,

Capo 6

NOVI NOVARES)

Aniﬂﬁlﬂ_ﬁ_ﬂ_ﬂ.ﬂ-m‘no_mma_ 2 n. 1 perché in concorso tra loro con artificio e
raggiro costituiti dalla produzione di un parere di comodo dell’Avvocatura dello
Stato di Genova ottenuto mediante il reato di corruzione indicato in altro capo di
Imputazione, inducevano in errore i membri del comitato portuale ed i revisori dei
conti in ordine allg legittimita delia delibera proposta dal Presidente e |j
determinavano ad approvare una deliberazione che affidava al citato presidente
Novi il potere di concludere una transazione con la societa Compagnia Unica s.r.i.

a fronte di una richiesta del tutto ingiustificata della predetta socjets ed in
assenza di qualsiasi titolo giuridico,

'Richiesta di misura cauteiare
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Procuravano cosij un profitto ingiusto di oltre 1.728.000,00 euro alla citata societa
costituito dalla dazione e promessa della somma non dovuta con contestuale
danno per I'autorita Portuale di Genova.

La prima meta della somma veniva versata nel 2007 per la seconda é previsto il
versamento nel 2008,

In particolare in data 13 febbraio 2006 con provvedimento n. 4/3/2006 il Novi
senza il parere dg| responsabile del procedimento, il visto della ragioneria ed il
direttore della strutturs Proponente e quindi Proponendo in prima persona la
defibera richiedeva al comitato portuale di dargli mandato per |a stipulazione di

Un accordo transattivo ¢on |a Compagni Unica S.CR.L. e di operare le necessarie
variazioni nel bilancio di previsione,

Il comitate nella seduta del 13 febbraio 2008 non approvava la proposta del
Presidente a cagione della rilevata insussistenza di un titolo giuridico a
fondamento della pretesa della societa privata. In particolare | revisori dei conti
ed il Prof Pericu evidenziavano Ia insussistenza di un titolo giuridico. .

Dopo la mancata approvazione nella seduta del comitato portuale del 13 febbraio
2006 della proposta di concedere al Presidents j poteri di effettuare |a transazione
di cui sopra (e di disporre delle risorse relative) per la rilevata assenza di titoli
giustificativi il Novl con missiva del 22.03.2006 richiedeva un parere al citato
Avvocato Novaresi, soggetto che aveva un illegittimo rapporto di consulenza
personale con I'Autorita Portuaje. Il parere non veniva tuttavia richiesto al

Novaresi in qualita di consulente ne all’Avvocato Distrettuale dello Stato in modo
imp-arspn ale.

Il parere veniva invece richiesto all'Avvocatura delioc Stato alla attenzione
dell'Avvocato Novares| “nell'ambito delia consulenza in corso“ al fine di
Indirizzare Ja trattazione Proprio all'’Avvocato Novares;.

Il Novaresi con plurime violazioni dej doveri di ufficio non si asteneva dalla
trattazione ma anzi istruiva |3 pratica e rilasciava il parere richiesto (in data 10

aprile 2006) che consentiva Pinduzione in errore dei membri del comitato
portuale,

arricchimento dz parte dells Autorita Portuale di Genova ([elemento che aveva
portato al blocco del primo tentativo di approvazione) ed al fine di fornire un
appoggio all'azione del Novyi si asseriva falsamente la sussistenza dej
presupposti dell’arricchimento S€nza causa di cui all'articolo 2041 ce.

Nella relazione del 21 aprile 2006 il Novi richiedeva nuovamente allesito del

parere dell'Avvocatura dello Stato sopraindicato i ~mandato per conciudere
Faccordo transattivo | ;
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,n particolare faceva approvare una deliberazione nelia quale preso atto d_el
parere citato e quindi della sussistenza dei presuppusﬁ per rindebito
arricchimento otteneva il mandato per ia quantificazione dell'indennizzo.

induceva pertanto in errore i membri del comitato portuale del 21 aprile 2006, ra
i quali non era presente il prof Pericu, in ordine alla hagittirnitﬁ delle pretese della
Compagnia Unica Scarl e in ordine alla sussistenza dei presupposti per V'indebito
arricchimenta.

Nel comitato portuale citato infatti non vi erano interventi ed | componenti si
limitavano a prendere atto de! parere dell'Avvocatura dello Stato.

A seguito di tale procedimento in data 20 dicembre 2006 veniva concluso
I'accordo transattivo che compaortava I'impegno da parte dell’ Autorita portuale di
Genova al versamento di una somma di euro 1.728.000,00 da yersare in due rate
la prima in data 30 giugno 2007 € |a seconda in data 30 giugno 2008.

In Genova reato in atto

Articolo_319 321 c.p. perché quale pubblico ufficiale Presidente della Autorita
Portuale di Genova i Novi dava e prometteva denaro od altra utilita al pubblico
uHiciale Avvocato dello Stato Giuseppe Novaresi affiché guestc compisse atti
contrari ai propri doversi di ufficio.

In particolare quale presidente dell’' Autorita Po rtuale di Genova stipulava con lo
stesso NOVARESI vari contratti di consulenza non autorizzati dall'Avvocato
Generale dello Stato.

stipulava singoli contratti di consulenza per gli anni 2004,2005, 2006 € 2007 per
cifre annuali intorno ai 19.000 euro.

1l tutto al fine di al fine di potere contare sulla radazione di pareri di comodo
redatti in qualita di Avvocato dello Stato dal citato Novaresi in violazione degli
evidenti obblighi di ufficio di imparzialita e di astensione nonché degli obblighi di
correttezza.

A fronte di tale rapporto il Novi, al fine di indurre in errore i membri del comitato
portuale sulla legittimita di una delibera proposta € gia in sostanza respinta
(meaglio descritta al capo che precede) richiedeva al citato Novaresi un parere,
non a titolo personale ma quale Avvocato dello Stato, inviando una richiesta
all’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Genova ma all2 specifica attenzione
delavvocato Novares! “nellambito del rapporto di conulenza”.

A fronte di tale richiesta il Novaresi in violazione dei doveri di ufficio non si
asteneva come doverosamente avrebbe dovuto fare dall’occuparsi di una
richiesta proveniente da soggetio coh il quale era in essere un illegittimo
contratto di consulenza continuativa a livello pers onale per somme rilevanti.
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Malgrado inoltre il Presidente avesse gia provato sen2 SUCCEsSO ad oftenere .dal.
Comitato Portuale I'approvazione di una delibera 2 Wi favorevole, il Novares! Sl
attivava istruendo la pratica, richiedendo ulterior decumentazione e rilasciando
cuccessivamente un parere, favorevole alla poszione gia manifestata del
Presidente Novi, ma contrario alle norme ed in particoare all'articolo 2041 codice
civile.

Evidenziava infatti che nel caso di spede ricorrevana gli €
dell'arricchimento senza causa in evidente assenzadi qualsiasi amicchi
patrimoniale da parte dell’ Autorita Portuale.

estremi
mento

Nel parere non motivava inoltre in nessun modo circa le osservazioni dei revison
dei conti e di alcuni membri del comitato portuale che nella seduta de! 13 febbraio
2006 avevano gia specificatamente indicato |'assenza di un arficchimento da
parte dell’ Autorita Portuale.

In tale modo a fronte del ricevimento di denaro od altre utilita (legate al contratto

rapporto di consulenza in atto per I'anno 2006 nulle di diritto in gquanto In

violazione dell'articolo 53 comma 8 del T.U. 165/2001) In violazione dei propri

doveri di ufficio (in violazione del citato articolo 53 d.p.T. 165/01, nonche N

viotazione dell'articolo 2 € ss del D.P.R. 564/1993) accettava la richiesta de! Novi
di occuparsi personalmente del parere in ulteriore violazione dei propri doveri di
ufficio che avrebbero imposto la sua astensione {e dell'articolo delf'articolo 53
comma 5 del citato testo unico 165/01) .

Rilasciava a fronte di tale retribuzione e di tali richieste un parere evidentemente
illegittimo sotto pid profili, non a titolo persopale ma in rappresentanza
dell’ Avvocatura dello Stato, parere che era indispensabile al Novi per superare le
obiezioni espresse dai Revisorl dei conti e da alcuni membri del Comitato
Portuale

Il tutto con violazione dei doveri di ufficio e attraverso la ricezione di denaro od
altra utilita (costituiti dalle somme percepite illecitamente & dal mantenime nto del
rapporto di consulenza) al fine di compiere o di avere compiuto l'evidenziato atto
contrario ai propri doveri d'ufficio.

Oltre al comportamento descritto sopra e nelfambito di un sostanziale
asservimento della propria funzione dopo avere espresso in data 5 ottobre 2007
I'ennesimo parere su richiesta del Novi sulla procedura MULTIPURPOSE (ma
questa volta in senso negativo rispetto alle richieste del NOVI) a seguito di
avvicinamento di emissario di questi si dichiarava disponibile a rivedere 1a
propria posizione (rectius quella dell’Avvocatura dello Stato) ed a fornire nuovo
parere questa volta favorevole. .
In particolare sfruttando un atto interlocutorio e cioé I'istanzz di prelievo presso il
Consiglio di Stato si dichiarava disponibile ad emettere un parere di segn®
contrario a quello negativo precedentemente espresso, parere che richiedeva
specificatamente di non rivelare a nessuno per evitare problemi.

Richiesta di misura cautelare
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in Genova reato in atto

cssenvano:

La cornice di diritto
Prima d addentrarsi nell esame znaltico dei fatti in coniestazione appare opoorunc
aremetiers gualche cenne sulla cornice di airitte nalla quale tali fatti si nsenscono.

La materia riguarda essenziaimente le procedure d scalta de! futuro concessionario di
aree demaniali marittime.

Si deve evidenziare che ne oodice delia navigazone e nel relativo regolamento sono
comprese soecifiche norme che disciplicano la scella ael concessionano.

In ambito poriuale la disciplinz de! codice della navigazione va integrala con ia
disciplina prevista calla legge 84/94 che riguarda specficalamente le aree o
pariinenza delle Autoritd Poruali @ dets una serie di norme ralative alle conoession
demaniali marittme, su aree in ambito sortuale e non.

‘a subiio evidenziato per chiarezza che le aree di interesse ne’ presente procedimento
sono pacificamente inserite in ambito portuale e che le concassicn: sono state rilasciate
allo scope di consentire operazioni portuali.

Il raferente normativo & cuind: costituito dall'articole 18 della legge 84 che riguarda |l
riascio delie concessioni in ambito portuale per operazioni porwal' e dal'articolo 1€ che
pravede l'autorizzazione ad esarciizre operazioni e servizi portuali.

Vanno inoltre precisati | compiti dei var: organi dell'autorita portuale,

A sensi dellarlicolo 8 comma 3 let. H ed | le concessioni sono rilasciate dal
Presidente dell Autoritd Porwale previo parere gel Comiiato Portuaie. Solo der le
concession’ superiori 8 quatiro anni il potere deiberative compeie al comitato poraie
ai sensi del'articolo 8 comma 3 ‘elt. G comungue su propesta de! Presidente.

Va inoltre evidenziato che 'aricoic 8 comma 3 prevede che |amminist-azione delle
ares della circoscrizione territorizle sia effettuata sulla base degli articoll da 36 a 55
62 del Codices dellz Navigazione = delle relative norme di atiuazions.

Ualicolo 18 delia legge 84 disciplina il rilascio dele concessioni finalizzate ad
operazion: portuali. La norma merta qualche approfondimento.

Il comma 4 ciscipiina l'oggetto della concessicne e ie modalita del rilascio. Si evidenza
che |a norma dispone

Richiesta di misura cautelare
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¢ g concession SO0 affidate, previa geterminazione oel reigtivi cenon), anche
commusurati ali'enlita’ de! (rafiici porluaii ivi svoll sulla base di idonee forme di
pubblicita’, stabiite dal Ministro  de! irzsport! e delia navigazione, d' concerio
con il Ministro delle finanze. con propric decreto. Con il medesimo decralc sono altres’
indicati:
alla durata della concessione, i poten di vigilanza e controilo

delle Autorita’ concedenti, le modaiitz’ di rinnovo della

poncessiong ovvero di cessione degh impianfi @ nuovo

CONCESSIoNanic;
b} i lerti minsmi dei canoni che | concessionar! sono tanut! @

VErsane.

Come 5 vede viene previsto raffidamenie sulia base di idonee forme di pubiiicita
rprendendo cos. quanto previsto dal codice dela navigaziens e dalle rai@uve

disposizioni di attuazione
S imanda poi ad un decreto che non risulia mai concretaments emana'o.

Proprio sulla base del riferimento alla nacessita di idonee forme di pubblicita € sulla
pase delia disciphna generaie de cogice oella navigazione lg giurisprudenza
amministrativa ritene comunque necessaria i2 gara.

In ogni caso il problema dell’obbligatorietd o meno della gara non appare in
questa sede rilevante dal momento &ne, pacificamene, vautorita portuaie di Genova
ha emanatc in data 23 ottobre 2003 un hando appunto di gara.

Oi rilievo per la vaisazione dei fatti appaiono  ancne | comma 4 ed il comms 3
dellarticolc 18 che nrevedono: .

4 Per Je iniziative d maggiore rilevanza, il presidente dell’autorita’ portuaie
puo’ conciudere, previa oalipara del comitalo portuale, con le modalita' di cui al
comma 1, accordi sostifutivi della concessiaie demaniale ai sens gal'articolo 11 deliz
legge 7
agosto 1990, n. 24 1.

5 Le concessioni O ali accordl sosttutivi di cui @ sermma 4 possono comprendere
anche le realizzazion® di opere infrastrutiurall

&i fratta di uno det casi speciici pravisi dal'originario articoic 11 gelia iegge 241 80",
Un accordo sostitutivo del provvedimento di concessione, Nel caso gamordo concluso
dal presidenie gall autorita portuale previa deliberazione del comitato.

| comma 5 specifica che sia le concessioni sia gl accord| sostitutivi di cui @i comma 4

possonc comprendere anche |la realizzazione ¢i opers infrastrutturall.

Con e riforme del 2005 dells jeg2e 241550 |a possivilicd & ay valemsi £ accord: suSULUNIY da! provvedmeaty £
s geeeralizaat :
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La sostituzione del provvedimenic finale con un accordo sostitutivo & srmai prassi
comune per la putblica amministrazione. Sovents infatti vi 2 la necessit2 i inserire in
un unico atic tra privale e pubblica amministrazione non softanto una parte
stuisitamente provvedimentale (ampliativa, come nel caso, o restrittva dellz sfora de!
privato}) ma anche ulteriori parti ‘negozial” riguarcanti il complessive assefto de:
rapporti. -

Naturalmente la particolare forma nella quale si inserisce il titolo concessorio
(provvedimento ¢ accordo sostitutivo) appare del tutto irrilevante in relazione alla
fase della scelta del soggetto che quel titolo concessorio potra ottenere dalla (o
quell'accordo sostitutivo potra concludere con la) P.A.

In altre parcle, anche per gii accord’ sostitutiv sussisle un avidente gquanic banale
problema d' scelis del contraents.

I fatti:

In data 20 ottobre 2003 la concessione a favore de' Conscrzio Mulfipurpose veniva
revocals dall’Autoritd Portuale.

In data 23 ottobre 2003 I'Autorita Portuale emanava conseguentements un bando di
gara per [assegnazione delle arze de! compendio oo Tultipuroose.

Il Sande invitava eventuali offeranti interessati a presentare offere per wito il
compendio o per parte.

La orocedura aveva carafters dichiaratamente comparativo.

Tra gli innumerevoli documenti che Io testimoniano si puc ad esempic citare pagina 65
delia retazione di accompagnamento alla deliberazions del comitato portuaie dal 28

dicembre 2002 ove si legge “ al riguardo é parso altresi necessario, ai fini della
successiva fase comparativa, ..”

Digid

A pagina B8 dela citala relazione si legge “ai fini defla valutazione delle istanze
pervenute FAutorita Portuale ha disposto di adottare modafita procedimentali
secondo i principi di evidenza pubblica coerenti con Iarticolo 18 della legge
84/84 nonché in via generale con ['articolo 37 del codice della navigazione...”

Presentavano domanda 8 concorrent
1. lgnazic Messina &c
2, MSC,
3. CONSORZIO GENOA DISTRIPORT in rapgresenianza ci Terminale Frutta,
Forest, Terminal San Giorgio,
4. Grimaldi Holding spa e Consorzic Grimalgi Group
3. Angelo Pastorine S.R.L.

[Richlesta di misura cautelars | SRy i
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6 SI.C. spa
7. Thermocar
8. Centro servizi Dema

| e domande venivanc valutate comparativamente dall Autpritd Portuaie & meZzo di una
particolare commissicne  denominata conferenza di seniz internz alla quale
partecipavano ulterion membr estarni qualificati.

Nai lavori della commissione emergeva che le istanze di guatiro dei partecipant al'a
gara (Angelo Pastorino Sri; Thermocar Srl. Centro Servi Derra ; ST.C. SpAl
avendo ad oggetto solo una porzione aell'inlera area dovevand essere considerate i
minore interesse. Veniva cosi effettuata una pid analitca comparazione 7a | concorreat
che avevano effettuato offare per lintec compendic.

S psserva che ra le offerte accantonats figuravano sia | snggetl che m'unc_iriiqtﬂ a
inunciare (PASTORINO, STC THERMOCAR) sia il Centro Senizi DERNA 4 Spineili
che vicevarsa risulterd poi inserito dal Novitra | soggetti concessionar.

Analizzate le isianze per {intero compencio ia Conferenza dei Qervizi, nella sedula cel
09/01/2004, stabili che lofferta miglore fosse quella dela societ Mediterranean
Shipping Comoany s.a-M.5.C-

Sulla base del'z scelta deilz commissions in data 23 genaic 2004 in sede di comiato
porale, il Presidente Gidliana Gallanti proponeva |'immediaio affiiamento al miglior
ofizrente individuate in M.5.G.. legale rappresentante Apcne Pieriuig!.

Vari intervent! proponevano un rinvio; dalla leftura del verpale oe! COMiSG portuale
raspare con chiarezza ia volonta di aieun carecipanti al comitaio poriuale di non
assegnare il compendio ac M.S.C. che era un importante armatore ma estraned al
porto di Genova

Si vedano gli interventi ng' comitato portuale del 23 gennaio 2004

i vedano ie sit del Prof Pericu

OMiiSSIE

Ricardo che nel Comitato Porluale dei 23 gennalo 2004 erz alording del glornc
l'aggivdicazione afla MSO delle aree oi cui alla gara Multipurposs. Specificc che la gar@
si era ress necessaria perché dopo un lungo periodo nel quale i Presidents Gallanll
aveva cercalo una soluzione condivisa, non sapando pit come shioccare und
situazione che danneggiava gravemente ('economis portuale, decise di procedere comn
una gara che in ogni caso avrebbe consentito di fdentificare U soggetllc
CONCessIonanc,

In occasione del Comitato Portuale del 23.01.2004 jutiavia molti interventi erano
finalizzati a rinviare © comungue a non assegnare le aree @ MSC malgrado |
competenti Uffici tecnici avessero formalizzato che quella era di gran lunga
l'offerta migliore, lo ho percepic 1a contrarieta, sostanzialments dz parte 06!
rappresentant! dei termnalist, ail'aggiudicazione ad Aponie. Ricordo che fu proposta

Richiesta di misura cautelars : | D S i
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da gqualcuno una sospensione finalizzata a cercare un accordo ed jo dissi
chiaramente che una sospensione per quel motivo non si poteva fare, che in
nessun caso avrei dato la mia adesione, e che secondo me un accordo di quel
tipo durante la gara era qualificabile come turbativa d'asta. Acconsantii invece ad
un rinvic sulia base delia proposta effelluata dalfammiradlio Pollasiriri, finaiizzato at!
approfondimenti tecnico-nautici, in particolare sul pEscaggio Ci6 volevz dire che 13
procedura sarebbe stala sospesa in affess dellacquisizions di guesto ulteriore
slemento istruttorio @ che si sarebba pol proceduto a nuove valulazione sulla base cei
nuavi elementi acquisill.

OMiss:is

Qualcuno degii interventi proponeva addirittura un rinvio finalizzalo a ponsentire che !
concorrenti rovassero un accorao.

li Sindaco di Genova prof Giuseppe Pericy evidenziava con parcle di rara chisrezza che
era impensabile un rinvio finalizzato a consentire che i concorrent si mellessero
d'accordo e che in guel casc vi sarebpe stata una cniara wrbativa d'asta.

L'ammiraglio Pollastrini a quel punto Dropoaneva ur rinvio finalizzato ad approfondire
ulteriori profili tecnici.

Veniva cos! sospesa ia procedura di gara prima della valutazione comparatva finae
che spettava al Comitatc Portuzle ai sensi dell'aricalo 9 della legge 84/94 in aftesa
degli ulteriori approfondimenti tecnici.

Nei frattempo in datz 5 febbraio 2004 cessava il mandatc de. presiderte Gallanti e
cominciava it mandato del presidente Novi oggi incagato.

IL Novi gia prima del formae conferimento delle funzioni di presiderile aveva
comincialo a contatlare vari soggstt: anche in relazione alla vicenda Multipurpose.

Risulta infattll calle annolazioni contenute nella agenda del dott. Novi che lo stesso s

interessé fin da prima della formale presa di possesso gell'ufficic della questione
Multipurpose.

Sar |z verita risula dala annotazione in data 28 CENNAIO 2004 della citaiz agends
(per le annotazioni contenute si veda la folocopia integrale dell'agenda ed il sunto n
aliegato alla informativa delia Stazione Navale della G.D.F.) che il dott. Negri, legale
raporesentanie della societa SzCH (e soggelio non parlecipante alla gara) aveva
proposto al dott. Novi di:

ESTRATTO AGENDA 2004 DEL DOTT. NOVi

Giorne 28: Alie 1309 colezione con Gigi vegvi

partaro d: mole cose e 11 parmicolere del Mulipurpose

MSC ulia Sec- Calate Befiolo incorporata ully Sec - Negri/ Grimaldi accordo fra di jare. Muisipurpese & Messing
¢ Clericl / pochine a Spinelli

C Jat ferrie??

Richiesta di misura cautelare
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Risultza sempre daila citala agenda che in data 16 FEBBRAIO 2004 il dott Nov: parlc
della proposta de! Negri con il dott. Alde Grimaidi {concorrenie nelia gara) il quale
~omincit: evidentemente a riflettere sul'idea cel Negri e sul modo per ricenverida a suo
vantaggio.

Growmar §6-ANe B0 conmegne puiiczo San Glurgie arganizzato du Rineldn dognen

Tucentrafo parccchis geme ve eul Alde Grimaldi che mi ha puriute & Apente. Dettagli & Gigi Negri ¢ suggeriis
di metterei in cortutio con fui

Pechi giorni dope {1 MARZO 2004) it Grimalai rfomulc suc vanlaggio lidea del Negri.
Mantenne lidea cuida di aliontanare Aponte ed Msc dalla gara Multipurpose in moda
da creare le condizion' per una suddivisicne delle ares tra vari soggelli radicati nel porio
di Genova. Inseri la propria velontd di rnunciare alla gara in medo da liberare
ulteriorrmenis il campo.

Condiziond tutlavia la propriz rinuncia & quellz di Aponte alla sostanziale promessa ¢a
parfe gell'autorita portuale che ‘e nuove aree futto del nempimento previsto della
calata Bettoio  sarebberc slate concessionate  al suc Consorzio Grimaldi icfr. mermno
consagnate da Grimaid! al Novi ec in sequesiro presso il Grimaidi & cir la rinuncia
congiuntz Grimaidi — Aponte in data 1 aprile 2004, cfr inoltre le dichiarazioni dei Rossi)

in data 1 marzo 2004 i Grimald: che si era fatio preparars dal proprio iegaie un progefto
arganico chiese ed aftanne un inconire a' presidente Novi e gli ilustre la sua proposia
consegnandogl un ‘memo’ che corteneva sostanziaiments (ad eccazione
dell'inserimento di Tirrenia; il contenulc dall"acoordo” del 1 aprile 2004,

Dimostranc 'assunta sia le dichiarazioni dal Novi in sede di interrogatoric sia la pagina
dal 4 marze cel'agenda consegnata, sia i ritrovamento presso gli uffici de! Grimaldi de'
fiie contenente l'appunto.

IL Grmaldi in sede di interrogatorio in data 19 settembre 2007 ha negatc decisamente
di avere ma visto i citato memo.

‘Mi vengonc lette e dichiarazion: dal Presidente Novi che dice che 10 gli avre!
zonsegnatc il memo Betiolo - Multipurpose dopa avergh richiestc un incontrc nei miel
uffici il 1/03/20G4. Lo esciudo nelia maniera pid assoiuta. Non avevo mai visto guesti
due fogli di carta prima della giornata odierna.

Nego anche di avergli riferfio @ voce il contenuta del sudoefic mamc. Nori ricorao o
averio inconirato il 01/03/2094 ma comunque if massimo che posso aver detic im guelia
ed in altre occasion! & che avendo ceduto nel 01/01/2004 ia G.T. Grand Traghetti /G

~ Navi 2 Cosia Container Line non ero pii interessato a proseguire @ che psnantc m

sarei ritiratc iasciando spazio ad alt operator!.” omissIs

La perquisizione eseguita negl uffic: della Grimaldi ha smentitz platealmente i Grimaldi
ed ha portato al ritrovamento de! memc.

I Grimaidi in interrogatono successivo ha consegnaic memoria con la quaie
sostanzialmente ammatte i fatti.

Der comprendere il senso di ale proposta & necassario fare qualche precisazione.
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Il Grimaldi aveva ia titolaritd del Consorzio Grimaldi Group che aveva in concessiong
alcune aree per ca 27-28.000 mc. a calata Bettolo e. come oel resto la societa Sech
del Nagn. aspirava a vedersi sostanzialmenie ampliate le aree (eranc previsti 250.000
mgl a seguilo oel tombamento della calata Bettolo.

Tale future ares eranc particolarmentis appetibili per la loro favorevele poszione.

Cfr dichiarazioni Asonte in data 30 agosto 2007

ORNSSIE

"Devo evidenziare che nel compendio Betiolo era previstz i realizzazione o uh
terninal ancora piu grande del Multipurpose, 1n posizione desisamente migliore & con
un pescaggio che consenfive di atfraccary navi mofto oI arand rispeftc a Mullipurpese
senza nessune difficolla o) rmanovra.”

I Grimaldi tuttavia non aveva pil interesse a manlenere |2 concessione in guanto non
si occupava pil della movimentazione di containers. (cfr sit Grimald: in dala 24 agosto
2007 rese in un momento nel quale nei confronti dallo stesso Grimald’ non era emerss
noliziz ci reato) ‘

Per tale motivo il. Grimald’ vide la possibilita di sfruttare Ia situazione per cedere ad ailo
prezzo il conserzio Grimaldi e, conseguentemente, lz concessione.

lL.a concessions per | 27.000 mg valeva ben poco serza ung bucna prospettva Ci
ottanere anche 'assentimentc delle future aree. Se nor altrc percne il tomtamentc
avrebbe automaticamente eliminato le vecchie banchine togliendo gualsiasi sdocoo sul
mare alle aree in concassione.

Una corretia attivitz amministrativa avrebbe infatti comperaic lga soslarziale n_ec:essité
di revocare 2 seguito del tombamento la concessione su banchine che non esistevano

pit:

Con unz “opzione” sulla futura conzessione. invece, i consorzio aveve un wvalore
notevole.

Casi in una situazione nella quale gli storici operatori portuali di Genova tentavano in
tutti i modi di evitare che aree cruciali fosser assentite ad un “eslerno” il Grimaldi offr
ia soluzione al Novi.

La soluzione era ‘depistare” Aponte sul progetto futuro di calata Bettoio {cosi da non |

logliere nulla del’esistente agli oparatori "autoctoni’) e determinare quindi | suo ritiro
dslia gara Multipuroose ed offrire anche il proprio ritiro.

La soluzicne era gichale, venwa trovato un assetlc anche per slcuni altri concorrenti.
Nen cecorre evidenziare che si trattava di una soluzione decisa da uno dei concorrenti
allinsaputa degli altri & concretamente a lorg discapito.

Una soluzione che vedeva in effatti compromessi, in particolare, i diritti di Messinz e le
aspettative del Negri

Richiesta di misura cautelare
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La soluzione propesta dal Grimalgdi che doveva consenfire al Novi di preseniarsi come il
nuovo presidente che aveva acconlentato tutti aveva perd un prezze.

Un prezzo evidenziato sctio ‘a voce “condizioni * cel progetio dei Grimaidi.

Le condizioni eranc le seguenti. innanzitudo la funda ere condizionata alia
sostanziale promessa del'assenimento in concessione delle future aree derivant al
wmbamente. inoltre vi erano alzune zltre condizion’ minor, picoole cose da metere &
posto per il Grnmald:

Per inciso si anlicipa che su guesta bass il Grimaldi msc 3 cedsre a0 Aponte il
consorzic Grimaldi par i prezzo di ssi milioni e 520.000 euro.

Particolarmente interessante & la telefonata n. 103 def 26.08.2007 va il Novi ed |l
Carbone.

Mella stessa telefonata i Novi riferisce a Carbone

‘ormesis

E poi ¢'é un'altra cosa, ¢'é une cose di Grimaldi che (i volevg dire, Grimaldl quanoo [Ltto
guesto mosaico chiamiamoio € stato messc insieme dz me ssnza dubbio e me Nie
assumo tutta i responsabilita solamente il parers quando Grimaldi mi ha chiamato
da fui mi ha detto guarda io do il Bettolo allz do do il Gettolo sia 8 MSC lo porto
via, faccio cassa e tu dai tutte le altre cosi no urianc pii...... OMIssis

Sulla consagna de! Memo dal Grmalai a' Novi si vedano in particclare

Dichiarazioni Novi con allegati

Agenda del Nowvi

Perguisizione nella sede del Grimaldi
Dichiarazion: in interrogaiorio del Grimaldi

Ly I v N v |

&

Risults che | Novi a quel puntc, volende evitare |z assegnazione ad MSC e
perseguendo proprie finalta illecite in parie coincident con quells cel Grimaldi s
accordd con lo stesso.

immediatamente coinvoise nel croprio progetto sia i Careng sia il Carbone che in cuel
momento aveva ia figura di conswenis ;

Il dato & riferito dal Novi in sede di interrogatono e trova riscontro nella documentazione
da quastc alegata in guella sede.

Incurante anche del chiarissimo espresso monite def pref Pericu  nel comitate P’Jﬁ%"‘ﬁ
del gennaio 2004 il Novi pose in essere una inlensa attivité volta a turoare la regolarta
della gara.

Non solo accettd la proposta di Grimaloi e promise allo stesso @ ac Aponte 12
concessione sul futuro tombamento di caiatz Bettolo in cambio delia revoca della
domanca sul Multipurpose ma, riprendendo i progetto del Grimadh sonlse alcuni
concorrenti @ suddivise le aree tra gli stessi.

Richiesta di misura cautelare




Il Novi tuiavia sin dall'inzio del suo mandato caratterizzd la propria  aftivita
perseguendo lo scopo ci favonire la societd Compagnia Unica anche al di la del
censentito, Come si vedra nella parle dedicata un unico filo condullore caratlerizza
molti dei reab ogg in contestazione. Un file condutlore determinaic dalla volonta di
altribuire vantaggi ingiusti alia citata societa.

Proprio al fine di favorire, pur indicettamenie 13 societs Compagnia Unica, il Nov! decise
di insenre ne! progellc anche una Guota di aree per |z societa Tirenia. Tale inseriments
cosiituisce una aggiunta personaie del Novi ai progettc Grmalci.

Linsenmentc dela Tirreniz appare dal tulto esiemporanes ec addiiittura surreale, La
Tirrenia infatti non aveva nepoure partecipato ails procedura ¢ gara.

Tuttavia la Tirrenia non avends alourn dipendente per le operazioni di carico e scarico
garantiva sostanzialmente di sffidare alia Compagnia Uniza lutte le opsrazioni poartuali,
contrariamente agl aitri terminalis? che, polendos zwvalere di DETSOnae prooric,
avraobero eventualmente affidato alia Compagnia Unica soltanic quanie nor riuscivane
a gestire in proprio.

Cfr dichizrazioni ¢ Pecorini Franco amministratore dalegato di Tirenia.
Omissis

ADR A Genova Tirrenia ha sircs una decins af persone che efleffuanc ocperazioni
portuali

ADR In questo momerito le operazioni portuali vengano effetivate dalia Compagnia
sulla base di un contratto df un anno per cosi dire chigv! in mano & cioé abbiame
appaltato il carico e scarice che ia Compagnia effettua in Guel ferminal softo s su3
responssbiiita.

Omissis

('obbigo per. Tirrenis di affidare ie operazioni zlia compagnia Unica verrd peraltre
ripreso neila concessione)

Va detic incltre che la firalita riferiia dal Novi in sede di interrogatoric & cioé la volonia
di salveguardare | taffici delia Tirrenia i nessun modo agpare pertinente con
l'assentimento in concessione di aree.

La salvaguardia delle iine e dai trafici gella Tirrenia non centra infatti nulla cor la scelta
di care in concessione arre demaniali. Infatti Qualsiasi armatore {guale & Tirrenia) si
serve normalmente di soggetti concessiorari icd teminalist) per effstiuare e
operazioni portuali di carico e scarice delle quall necessita. Per garantire ie linae non
cccorre Certo dare in concessions le area e rendere 'armatere anche terminalista,
Basta. se proprio viene fitenuto nesessaro, inciugere nelle concessioni dei terminalist]
concessionari qualche clausols che imponga ¢ garantire le linee delia Tirrenis.

Richiesta di misura cautelare ; _|
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Del resto il datn appare del tutio avidente. L'armatorz Anonte continua infatt ad avers
rilevantissimi traffici sy porto di Genaya anche se ha sinunciato al Multipurpose e se |2
concessione su caiatg Bettoloo & da anni inagibie, Semplicementa sj serve per le
PrOprie operazioni portuali di yn terminalista {nei caso v ey

Linserimento di Tirreniz 4 imposio d tutti | concorrenti in quaiche mods prescelt da
Novi. | concorrenti IN questione sj frovavanc tutaviz in PasiZioni e con dspettative mols

civerse tra foro e PEr questo [a “imposizigne® del'accordo e dell'inseriments dj Tirrenia
prese aspetli divers;

Messina si trovava in pesizione di ottenere, se le regole fosserc state rispetiate, l'interp
compendio. L 'analisi dei lavor delia Commissione e dal comitato Potale dei 23 gennajo
2004 e soprattutio de; criteri seguiti par determinare I'sfferta migiiore in quella dj Aponie
pora ragionevolmente acd affermare che, dopo la rinuncia di Aponte e df Grimaldi
lofferta Messina fosse queilz 4 9ran lunga il rispendente al crteri di giudizin

Si ratlave infatti dj una offerta totaje (l'unica rimasta) suopertata ¢a un PIEng di imprass
foncato sy i traffici i un IMporante armatare.

De! resto il comitato bortuaie aveva 9/@ espresso un dichiarato favor Per e offerte lo'aii.

Messina aveva quind! nulla da guadagnare e futto dg perdere nel scltoscrivers
l'accordo di Spartizione imposto da Novl. - —o

Per quests motivg la sottoserizione da parte del Massing del'sccordo passe atiraverso
Una evidente concussions Der coslrizione,

Sole reiterate minacce di chiudere immotivatamante |a géra e poi ribandime una nuova
assicurandosi congizioni in grade dj portare all'esciusione 4 Messina porig allz
Capitolazione dj i armator.

E' inutiie sctiolinears che non esisteva aley Na condizione che consentissa di chiucers |3
gara. Daltra parte ia frass "guello novi & un problema’ ¢a bene ji Segno della aToganza
@ dells sicurezza con la quale il Novi ag I Carbone hanna pretesc iz sottoserizicne

Le dichiarazioni gel Massina Ignazio, peraliro confortats da Qualie del Messinz raolo,
danno effetlivamente |3 dimensicne delia concussione realizzata,

Vs anticipatp cne forti della posizione dij Suoremaziz nei confranti dei Messina gli
indagati imposerg anche (a rinuncia 3 tutt | rcorsi presen‘at nei confronti dell autority
patuale anche sy guestioni che nulla avevano a cha fare con Ia vicends Multipuracse,
Vi era tuttavia un intsresse dej Carbone che insieme al Munar difendeya i
controintsrassati in Quei giudizi.

Inoltre in epoca SUcCessiva all'accordo il Noyi fento di costringere Massing a ritirare alri
ricorsi nei qguali FAutorita  Portuale 0N era nemmeno parte, ma ne' qual i
controinteressati erang Sempre difesi dal Carbone € dal Munar;,

Gli altr Loncormenti, al contrario di Messing avevano falio offerte parzial’ {soprattutig
Derna) ed erang stai S€ Non esclusi aimeng mess! ga parte in seqe di Commissione ¢
dara e di comitato pontuale de| 23 gennaic 2004
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A fronle della presenza di Messina tra i concorrenti essi non avevano ragionevolmants
forti aspettative di ottenere aicunche. Rispetic a tali soggetli che poco avevano da
perdere limposizione del progetto di riparto del Novi non necessiteva di oarticolari
forzature. Era sufficiente ventilare la possibilita g assegnare Wute ad Aponte od a
Messina per mettere a tacere twtii,

Cos! il Novi e gii altri coindagati ottennere una Cosa in astratto impensapils: che quattro
cancorrenti in una gara per |'assegnazione di aree amaitissime accettassera un accordao
per spaclirsi le aree inserendo  anche ur Quinto soggetto che nen aveva neppure
parlecipato allz gara

Sureale & po’ la pretesa di sostensre che un iale accorde sia stato spantaneo. sia siats
propeste aagli interessali e sia state "aceettalo” dalla Autorita Portuale

Esistevanc tutiavia altri concarrant! che non rientavano nel disagno del Grimald: npresc
cal Novi e dagii altri indagat .

Tall concorrenti avrebberc potuto facilmente impugnare gl atli amministrativi legali a
piano de’ Nov.

Impugnazicne del resto di sicuro successo  a cagione della insostenisiita giuridica
dellinseriments d! Tirenia.

Era gungue esiziale al fine dela riuscita de pianc mettersi al riparc da possibili
impugnazioni.

Pertzle motivc fu richissta ed ottenuta la rinuncia alla domanda dai restanti concorrenti,
Chi rifiutd di rinunciare fu esdusc peraltrc serza motivazione.

Ivel detiaclio il disegno realizzale dagli indaga! & riassumibile in grand linee rei términi
saguenii:

1. 1l Nevi aveva accettato la proposta Grimaldi inserendo |a variarte Tirrenia. Per
tale motivo contatto i var concorrenti crescelll per "area Multipursose dettando
ed imponendo una suddivisione delle ares.

2. Al concorrenti Grimaidi ed Aponte (MSC) fu promessa dal Novi iz concessione
sul tombamente della Calata Betiolo oltre ac altre promesse "minori” Tale
promessa passo sollanio parzialmente in comitats poriuale par lintervanitc del
Prof Pericu che evidanzid lllegittme coliegamsntc tra rinuncia zlls gara e
promessa.

3. Dagii alti concorranti fu otenutz ia revoca dails demandz .
4. in sede d’ imposizione dell'accordo e successivamente il Nov' ed i Carbone

prelesero la rnuncia da parte del concorrents e da parie cei Messina in
particolare a vari ricorsi che non rguardavano in nessud mode la vicenda

Richiesta di misura cautelare : ' ; !
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Multipurpose ma nei quali i convointersesat che ne avrabbero fratto vantaggic
eranc difesi dal Carbone.

MDMSA.&FMEER!&LMN__CA_&!BFQEELLAMUN_CA

Come si é osservato supra it Novi comincio an interessarsi del problema mullipurpose
gia prima del propric insediamenio

Va evidenziato che il “problema” era di per se nesistente. In presenza ¢i var
“oncorrenti molti de’ quaii con cltime offerte nessun problema poteva i realta porsi, Era
infatti sufficiente delerminzre [offerls mighore ed assegnare le are=. Anche in caso di
rinuncia sarebbe stato suficiente assegnare allz seconda migliore of'erta e cosi via. (s
veda al proposito I'iterventc del Presicente della provincia Repatio ne! comitato del 7
aprile 2004 che é negli esatti termini S0Pra riportati]

Il problemz in reaita erz I velonta i non seguire le regoie e di assicurare ad alcun
soggetli slcune ares a prescinders daile corretls valulazioni deila gars.

IN primis il problema era escludere MSC di Aponte Pierluig’ dalla gara.

Owviamente una esdusione vera e Propria non era possibils data |z assoluia evidenzs
della bonta della ofierta, di gran lunga superiore a qualsiasi altra,

Cosi si studiarono modi per allonianare in quaiche modo 'llustre concerrente estraneo
wittavia a porto di Ganova.

Naturaimente i compito ce!l'Auiosits Portuale e dai pubblici Lfficial’ preposti era proprio
quelio di zarantire cne le aree fossarg assegnate al conzorrente con 'a migliore offerta.

L& cose invece andarono diversaments.

Come accennato il Negri, titaiars del terminal SECH posto su calata Betiole abbe lidea
di convincere Aponte a rinunciare slia Gara invitandole ad ent-are in societa con SECHK.
IL Negri si riprometeva di clisnete, in cambio delia soluzione ¢ auesio problemna, la
promessa che le aree derivanti dal futuro tombamentc della Calata Bertto:o sarebbero
siate assegnate proprio a! Sech,

! Nowi, interessato ac accontentare | soggetti “autocton” {ed in primis la Compagniz
Unica} asoolté con inleresse la pronosta de! Negri & ne paria con il Grimaldi Aldo. (cfr
agenca Novi CITATA)

Il Grimaldi a quel purto in oochi giomi trasforms a proprio vantaggio lidse de! Negri
Ided un progettc arficoiato ta cui redazione fu affidata al Rossi) che vedeva MSC
entrave ne. Consorzio Grimaidi (anche taie CONs0ZIo aveva uns concessions su calata
Setiolc) = vedeva tale ultimo consorzio otteners le arse ael futuro tormbamernito della
caata Battolo.

Da punto di vista del Grimaldi era carto ur'idea geniale. || Grimaldi s’ trovave infatt con
Un consazio che non vaieva pii niente, sia perché il Grmaldi non lo utiizzava piu
avendo abbandonato il trafico conlainers, sia in quanio il futuro tombamento della
calata avrebbe tomportalo necessariamente la revoca delle concessione sulie

|
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banchine, A seguito del tombamanto infast le aree in concessione al consorzio Grimaidi
non sarebbero pid state a contatto cop il mare.

Con la promessa che le arpe Oggetto del lombamento sarebbero state assentite 2l
consorzio Grimaldi lo stessc consorzio aumeniava enormemente di valore. A fronte di
lale prospetiiva Aponte decise dj rilevare il consorzio dietro il Pagamento di 6,5 milicn;
di euro.

Si cita nuovamente |z telefonata n. 703 de' 28.08.2007 tra il Novi ed i Carcore.

Neila stessa telefonata il Novi rifarisce al Carpone

‘omissis

E poi c'é un‘alira cosa, ¢ une cosa i Grimaidi che & volevo dire, Grimaldi quando tutlo
questo mosaico chiamiamolo é stato Messo insierme da me senza dupbio e me ne
assumo tutla la responsabilita soiamente i parere quando Grimaldi mi ha chiamato
da lui mi ha detio guarda io do i Bettolo alfa do do il Betfolo sia a MSC Jo porto
via, faccio cassa e tu dai tutte le altre cosi no urlano piv.... . omissis

La leftura de/ ‘memc” di Grimaldi aopare dungue assai chiara. A fronto g una prima
Parte denominatz "Iz soluzone” che vece un progetio crganice g sistemazione -degii
altri concorrenti, vi é la seconda parie denominata ir modo significalivo “le candizion”,
parle che evidenziz in mods chiaro Cne la condizione pit importants era |3 promessz di
caiata Bettolo,

Natwralmenie tuttavia |a promessa verbale del Novi non fu ritenuta del tio sufficiente
na da Grimaldi ne da Aponta. Cosj ja rinuncia ce! 1 aprile 2004 di Girmaldi ed Aponte fu
eifeltuata sclo a condizione che il comitato poruale deliberasse i dare la concessions
di Calata Bettole ai consorzic Grimaldi.

Risulta anche dalls dichiarazioni de! Rossi che la rinuncia condizionata fu preparata a
quattre mani con pubblici ufficiaii del”Autorila Portuals {sicl) e cne 'autorta portuals
avesse notevole fretla di concludere. '
Emerge anche che vi fu ung trattativa sul tipc ¢i atic che doveva formalizzars
ufficialmente la promessz del Novi. IL Prof Carbons Propcneva un provvedimante de!
Novi menve | Rossi voleya Jh - pronuncizmento gel Comitato Poriuale (organe
competents per | affidaments dalle Cancessioni),

Naturalmente tale rinuncia al 4 gara concordata cor | prepost alia Qara dietro
Fromessa di alra utilitd (calsta Betioio) stessa appare g Per se un caso clamoroso di
turbativa ¢'asta,

Di tale evigenza si rese in efietti conto il professor Pericu cha in sede di comitate
Portuale del 7 apriie 2004 Pur avence ricevuto gli atti poche ore prima evidenzio che |z
condizione nellz rinuncia craave un legittme rapporto sinallagmatico fra la promessa e
la rinuncia.

Secondo il professor Pericy inoltre era del tutto impropric che si prometiesse in quel
momento (e senza garaj un bene neppure reslizzate,

Come si vede ne! verhale dal comitatc portuaie il Carbone tentd in titt i modi ¢i ind.rre
N errore il comitato Aroponendo soluzioni indiratte per formalizzare corungue fa
promessa. Tra queste si cita ad esempio i tentativo di far approvare un piano di

'Richiesta di misura cavtelare ' |
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; impresa per il consorzio che erz fondatp Gia sulla dispenibiiits Ceile future aree di zalsta
: Settolo. (cfr pagine da 16 a 19 e pagina 24 dejle traserizioni dei comitsto poruale de| 7
aprile 2004),

E ; Si lentava anche di fare in Moao che il controinteressaio principale e cioé il Negri per il
. Terminal Sech venisse inseriin nell' affare
E : IL Prof Pericu tutlavis continud ad evidenziare solterfugi proposti dal prof Carbone {la
letturz de! verbaje & particolarmente significativa) fino ac amivare al punlo qi dire-
“l'unica cosa da fare dal mio punte dy vista e rispettare le regole. Le regole sono
l che c'é una gars in corso, se il vincitore & d'accordo [a vince, se vuole rinunciare
€ potrebbe rinunciare oz avere inferesse a fario . omissis
perd non sono disponibile, personaimente, 2 dire che gii diamo tutta calata
B Bettolo gia riempita se raggiunge I"accordo con Sech, quindi tafe Accordo per me

Questa é Ia mia posizione, Se poi questo grande consesso ragiona diversmanete
perche trova i POsto per tutti e dice che e regole in fin dei conti sono un po’

come il famoso elastico, quef giorno non vengo e voi decidete tranquillamente”
(cfr paginz 34 deflz rascrizione de! comitalc 7 aprile 2004)
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' Anche tai parole d "ara chiarezza nor furong tutlavia sufficienti. I qQuesia sede s,
N Csserva che la posizione de! prof Pericy sembra trovare tova una sia coerenza nella

I i vicenda dei capi SUccessivi reiativi alliliecito conferimenio alla Compagnia di cui a/ cano
: 6. in quel caso infat dopo avere evidenziato I'assenza 4 titole i prof Pericu non ando
E

E 2

nel comitato portuale na! Guale si dovevs decidere se versarg o meno i soldi richies;
calla Compagnis Unica.

L'intervenic cosi deciso di uns Personalita di indubbia ompetenze amminisirative
consegui tuttavia 'sfatto di non consentire una cosi Smaczatz promessa ce! comitato
Ponuaie a Grimald) ed ad Aponte in camsio della laro snuncia, Gij stessi sa ne
dovetierc stare della Promessa di Novi = g prese d' posizione mote Pid vaghe dsi
cemitaie portusls.

Le vive proteste del Negri reserp PO indispensabile un rinvio finalizzato ac accontentars
anche il Negri,

pagina 38 del verbale).

inieressa jr questo casc osservare che di nueve, come Zel resto in tutti gl interventi, si

¥

y
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g IL prof Paricu chiude guingdi Sostanzialmente i comitaig fnassumende 2 situazions {cfr
1 . s ’ :

H evidenzia che c'é uns gara apertz sul my tipurpose che deve in gualche modo essere

li Novi a qusl punte si adoperer Per far entrare anche i Negr nei consorzio Grimaldi in
§ modo da non avere controinteressat; al'operazione. al fine di far passare nel
E* SUCCESSIVC comitaio portuale l'eperazione complessiva ed al fine dj tranquillizzara

¢ Aponle circa la affidabilita delia proprig Promessa su calzla Bettols, Se infatti era parte
] dell'affare  ancne funico  altre controinterassatn nessuno  awrebbe potule

i’- ragionevolmente impedire che Novi mantenesss |5 propria promessa concedends le
aree al consorzip Grimaidi.
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Le dichiarazioni del Naovi, di Aponte, del Grimaldi, delio Schenone evidenziano come si
svoisero ‘e 1rattative tra il 7 ad i 15 apriie che portareno allinserimento di Sech nel

nsorzio previe ['allentaramento del socio di Sech Schencne che per le dichiarazion
rese nel comitato portuale del 7 aprile era persona nor gradita sz Aponte.

Si giunse cosi a' comitaio poruale del 15 aprie nal quale in assenza di
controinteresseti e mistificando ulteriormente la situazione a' comitaio portuale fu
approvate liaccordo.

Sul punto é addirittura umaristica ia dicharazione del Novi che s legge z pagina 4 delle
lrascrizioni ce! comitatp del 75 aprile "Mi fa enormie piacsre ritenera tutt soddisfatt,
quaicuno é dispiaciute in minima parte della sistermazione del MMutinurpose perché non
tutti hanno potulo avere quelic che reclamavarnoc, ohe prefendevano o che cercavane oi
avere . pero hanno pensato che un inserimento di Tirrenia nej nostro porfo nelia
maniera in cul é stato studiato fosse interessante per tutti”

Di interesse al fine di inquadramento della fattispecie & anche |a telefonata 261
del 12.09.2007 tra i Carenz ed j| Gallanti.

Neila parte cenrale delia telefonats i Carana eviderzia che |3 gara non si era mai
conclusz & fornisce una criara spiegazione di come si sono svolti | fat: ila si veca al
numerc L147 E L4142 de. fascicalo)

-a telefonaia zppare di particolars interesse e s' rimanda sllz letiura,

Si riporta soltznto 'a parts che spiega il perché del'inserimentc ¢i Tirenia.

CARENA: OMISS!I 5 e Tirrenis rief irafttemps dice io me ne vada"

Carena io me ne vado, io me ne vado aflora tutt preoccupali da Batini in QiU & in su,
meftiamc dentro Tirrenia * 4 Y

L'IMPOSIZIONE DELL'ACCORDC - Ia prima turbativa d’asta e la concussione a
danno dei Messina

Risulla da moltsplici atti che ‘aceordo dei 1 aprile 2004 non fu afatto spontansc ma al
contario venns aetiato dal Novi che impose linserimento d; Tirrenia. L'alternaliva Der |
concorrenti sarsboe stata l'assegnazione ad MSC di tu'ts.

Risuka da vare dichiarazion che l'inserimento d Tirrenia fu oggetto di una vera &
propria impasiziene dal Novi nei sonfronti dei concorrent!,

I motivi a delinquere relativi all'inserimento dells Tirrenia vanno ricollegati alia
volonta di favorire la societa Compagnia Unica $.C.R.L., motivi che, come si vede
ricorrono spesso nelle condotte criminose contestate al Novi, Cio sia in
riferimento al reato di turbativa d’ asta sia al reato di concussione contestato sia
in relazione ai reati relativi allz truffa aggravatz e corruzione relativi alia

transazione a favore della citata societa. Per non parlare della seconda turbativa
d’asta di cui al capo 5.
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Cosliluiscono elemento di particolare PEs0 in relazione alia vers N2lura dell'accordo Ie
dichiarazioni di Messina lanazic & Messing Panlo, Spinzlli Aldo, Clerici, dei Grimald; e
del'Avvocato Rossi

Came accennato PEr uno de: concorrenti bol 1a cosfriziane fu saricolarmente evidente

N quanto la sagiets Messina aveva utie e care in regola per potere aspirare
all assegnazione deil'intern compendio.

Intatti sequende i criter; spressi nel comitato portale de! 23 gennaio 2004 e nei favor
delia commissione del G dennaio 2004 ! offeria deila Messina con la rinuncia aGiMSC e
di Grimaidi era di grar lungs la migiiore

Il dott. Ignazic Messina rifensce le attivia posle in essere dai Novi nei suoi confronti
auali effettiva e palese costizione.
- Cfr dichiarazioni di lgnazio Messing

Per quanto riguarda ja gara Mullipurpose conferma Quanto dichiarato in intenaists; fa
0S8 andarono cosi: dopo che MSC 8Veva deciso 0 rinungiare unitamente & Grimaldi
(la nolizia pur uﬂim'asatera fitenuts certa) la Societs lgnazio Messing & C SPA aveva,
i VIrtd dlei criteri adottali per scegiiore 'offerta di MSC, ctiime possibilita of agoiudicars:
Yintero compendio,

Dopo il ritiro di MSC di Grimaldi infatti avevamo presentato il piano industriale

Proprio per queste motive 10, che ero ji delegalc delfs Societs ad CoCuparmi of guesia
questione, contattai circg 5 meta marzo il Presidenta Novi e gli chiesi of conciludere je
procedure ai gars, Owiamente srg NOstro interesse yna Pronta conclusions defia gara
che, ssconds noj avrebbe portato allassegnazions 2 Messina deflintero compendio,
Novi rimase sy ¥8go, disse vediamo ma non disse afiro -

A Guanto ricordo non @Dbi pit contati con alcunc riguardo Iz gara fino &' 21 marzo 2064
quando accadde un fatio Per noi assoluiamente sconcertante. Chiamd infaiti uno geglf
aliri concorrent {non ricordo con Precisione se Clorici 0 Spinalli) e disse E& s3pevamo
che saremmo stay Convocatl dall Autorits Fortuale, giorns dopo per siglare un
FCCOdO. Jo caddi dalie nuviole perché come ha delis no! aspetizvamc una favorevole
conciusione dells gara. Comunque per Saper qualcosa di piu chiamaj i Doit. Carena,
che & tempo era il punic di riferimento dell’Autorit Portuale, chiedendogli cosa stava
succedendo e che razza dj accordo dovevame valutare. Carana rimase estrernamente
sul vago e non volevs dirrmi delfe cose precise dicendo che ali i Aulonité Portugle ¢
stavane lavorando. jo gl dissi con mogs decisione che se non mi mandava il teste non
Ci saremnc neppure presentati ed avremmo anzi diffiaatc FAutoritd Poriuale per
concludere ja gara, SECONdo le procedure ordinare,

Cosi nelia serats dge! 31 marzo 2004 (ira je 19 ¢ je 20) mv arrivé une e-mait dal Dot
Carens con jf testo alfegato. Lo ricoras Perché ho nivisio da POCO questa e- mail che my
(ISENVe di produrre.

Mio padre e gif ajti membri della mia famigliz & queliora erano gia andati a casa e ne
pariammo tutt insieme fa mattina dopo, | toni furono owiamente 8ssai acres! eravamo
molto errabhiati anche perché non soip i o rchiedava o firmare un aceordo spartitorio
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quando a buon diritto potevamo oftenere linterc compendio, ma c'era siala assegnala
solo una quota di B5.000 mq circa che erano anche meno del 120.000 mg che erano il
nestro limite minimo nell'offerta per un assegnazione parniale. Per di pii dovevamo
acquistare tutte e quattrs le gru senza avere l'intero compenaio che avevamo richiesto.
Inofire, cosa ancor pii assurda, 50.000 Mg sarebbero stati assegnati 2 Tirenia che
nan aveva neppure partecipalo alia gara,
Ancora di piu awernmo dovuto fare uno scambio di aree son Spinelll per aree che non
c entravanc nulfa con i Multipurpose.
Non ho mai saputo che !idea che quests ascordo di spartizione non denvasse dz
unidea del Presidente Novi ma invece da uns proposta atticolata de! Dolf. Grimaidi,
Ricevo lettura de! memo che mi si dice i Dott. Grimaici i 1 marzo 2004 ha consegnato
{ Dotl. Novi e rimange assolufamente esterrefatio. Capiseo sclo in questo momenic
che le condizioni che abbiams dovuls accellars, la "fregatura” defle quatiro gru e
addritura la questione dei 7.000 mg in contenzioso con Spineill {per Derna; avevano
trovalc ongine, a Nostra insaputa e contro o noy, dal Dot. Grimaldi.
Nei pomeriggio del 1* aprife 2004 (credo proprio che fosse ne primc pomeriggio &
rimanemmo Ii per vane ore) partecipai alla nunicne ails quaie ere presente i Dott. Nowvi,
il Frof. Carbone, ii Dott. Carena che perd dope poco si allontand, Alfonse Ceric! { che in
quel momento rappresentava if Gerioa DistrictPort comprericente Forrest 8. Giorgio e
Terminal Frutta) e il Comm. Spinelli. In guelia sede i Doft. Novi introdusss !argomento
che U pol spiegato dal! Prof Carbone. | gue eranc in piena sintonia. Entrambi ci
assicurarono che lz cosa si poteva fare, e che s Tirrenia pur non presenfe. era
d'accordo, La situazione ci fu posta, in particolare per quanto mi riguards mf fu
posta si potrebbe dire “o cosi o Pomi”™: nel senso che se non avessimo accettafo
di sottoscrivere ["accordo si doveva rifare tutto, nel senso fufta fa gara. lo alfora
che sono sanguigno dissi: * allora riparteciperemo alla gara®; a quel punto, non
ricordo se Novi o Carbone mi risposero “e tu pensi di vincerla quella gara?”. M
fecero capire che se non avessi acceftato in una nuova @gara avrebbero richiamatc
Aponle a altri armatort pi importanti di nol, in modo da mefterci tctalmenie fuon gioco.
ADR o chiesi “ma come fate a chiudere Questa gara?" e mi fu risposto “ma
guefio non & un problema.”.
Durante quellincontro io ero in continuo contatte son mio padre chs chiamavo
continuamente e inizialmente non eravamo dells idea di soffosfare a questa
imposizione. Poi ¢i rendemmo conto che non avevamo via d'uscita.
Specifico che ¢f veniva imposto non solo di acceftare quel riparfo ma anche df
rinunciare a tutti i ricorsi nei confronti deif'Autorita Portuale anche alcuni non
relativi in nessun modo alla vicenda Multipurpose. Tra questi guello che pit o
Cosiava era ricorso che avevamo fatto coniro g Autorits Forfuale e come contro
interessalc ia Cooperativa Sania Barbara, che per inciso era difess proprio dal Prof
Carbone. Su questo ¢ Imputammo ancora o pid percheé non c sembrava proprio giusto
e ncorde che chiama! mio padre alia presenza oif Now e df Carbone | c'eravamo
appanali nel’'Ufficio di Presidenza) e gif dissi che si volevs anche la rinuncia a guel
ricorso. Mic padie non e volle sapere, e ricordo che unava nel lelefone, comungue po;,
alla fine, acconsentimme a rinunciare anche a quelo in carmbio perd deila promessa del
Dott. Novi di nportare iz questione in Comitatc Portuale. ir qué! modo sc anche non
fossmo riusciti & far cambiare cuel regolamento potevamo alm=no riniziare e
impugnazion.

| Richiesta di misura cautelare
‘Pagima n. 27di129 .

=




Specifico che il 16 aprile 2004 c'era Propric un'udienzz per guel ricorso

In sostanza ci siamo trovati costretti ad accettare if riparto e la rinuncia ai ricorsi
perché se no le prospettive erano di non ottenere nulla. Ricorde per le gru che o
avevo pravaio a contrattare su due e fion Quatira ma non oftenni nuila.

Per inciso il Novi non passé mai in Comitato Portuale il regoiamento perla 5.Barbara.
ADR Esciudo che I'Avv. Cocehi, che rappresenta la famiglia vz anni, abbia dalo mai
qualsiasi consenso per la Sociefs 3 Qualungue tipo di spartizione in quel penodo. Lo
slesso non o ha mai riferto neppure di proposte deilAulorita Fortuale fant'é che i 51
marzo 2004 la cosa mi colse totalmente imorecarato
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Si vadano le dichiarazioni in prosecuzione | giorno sUccessivo

“Prosecuzione verbale sommarie informazions del 13.11.2007
Produco e-nail jnvista dal Dolt. Carena i 31.02.2004 alle ote 19.12 & i tesfo
dellaliegato. E' l'e-mail della quale ho pariato neliesame dj jeri
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Per quanto nguarda Jz questione S.Barbarg specificc che avevamo impugnato un
regolamento emanato da! Presidente i 27 05.2001 che sostanziaiments stabiva un
obbligo per noi terminalisti di avvalers deile Cooperativa S. Barbara per il servizio
integrative anfi-incendio. Non entro negli specifici motivi ma mi riporic al ricorso e agii
aiti aliegali che praduco e che descrivono | profili giundic!,

Come ho gia dichiarato ¢f fu imposto dal Presidente Novi e dal Prof. Carbone di
ritirare tutti i ricorsi nei confronti dell'Autorita Portuale, L'accordo che ho dovuto
firmare faceva riferimento ai ricorsi nej confronti del'Autorité Portuale ma non
certo ai ricorsi nel confronti dell’ Autorita Marittima.

Cio nonostante il Presidente Novi comincié a richiederci con una missiva in data
20.05.2004 la rinuncia anche ai ricorsi fatti nef confronti delf*Autorita Marittima,
ADR Preciso che si trattava di altri ricorsi, due nel confronti dei piloti e due
sempre nej confronti defla S. Barbara sia contro V'Autorita Portuale sia contro
I'Autorita Marittima. | difensori dei Piloti in entrambi i ricorsi e i difensori della S,
Barbara, in entrambi i ricorsi, erano sempre il Prof. Carbone e il Prof. Munari.
Froduco iz stampats gei Quattre ricorsi indicati

Noi a que! punto abbiamo rsposto con nostra missive de! 25.05,2004 dicendc che mai
Ci eravamo irnpegnati a ritirare | ricorsi contro ' utorita Marittima,

A seguito di questo Il Presidente Novi, nella Commissione consultiva precedente
al Comitato Portuale del 14.07. 2004, riusci ad ottenere la proposta di aggiungere
tra le condizioni per darci fa concessione anche la rinuncia ai ricorsi nei confronti
defl’Autorita Marittima che specifico non era contenuta nell'accordo del 1° aprile
2004. In Comitato Portuale del 14.07. 2004 non riusci tuttavia a far passare la cosa.
In queliozcasione jo uscii perche ero interessalo e awvicingi il Sindaco Prof Pericy
dicendogl che gia of avevano sostanziaimente costrefio a firmare quell'accords e che
0Qgi ¢i volevano cosiringers & rinunciare anche & degi aiirj ricorsi che non centravaric
propric nufla e che mi sembrava proprio ingiusto, Seppi poi che il Prof Pencu aveva
chiaramente detto che “richiedere di rinunciare a contenziosi che non riguardavano i
Multipurpose sarebbe stato un tipico abuso di potere”

Per questo motivo fu inserita tra fe CONiZIon soic la rinuncia ai ricorsi che Nguardavano
i Multipurpose e che anche secondo nos poleva avere un senso,
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La questione tuttavia non fini i perché successivamente, e precisamente in data
I 13.09.2004, il Presidente Novi ci scrisse una missiva chiedendoci ulteriormente di
rinunciare a tutti i ricorsi e quindi non solo quelli riguardante if Multipurpose
5 Noi rispondemmo con nota del 1 6.09.2004 ribadendo che non venivemo meno al nostro
i §  impegne preso e che avremmo rinunciats ai momento del rilascic defia concessione.
i In seguito il Dott. Novi con nota def 29, 09.2004 i disse che dovevamo rinunciare entro
4 18 corrente settimana,
' Personaimente abgiamo vissulc Queste rnchieste come un uiteriors costrizione.
Abbiamo comunque risposto con nota 02.10.2004 e gif abbiamo aliegate le rinunce
firmate ma non ancors deposiiate. come atio di fiducia,
l Con fettera de! 05.10.2004 j Fresidente Now ingiste nichiedengane 'immediaio depositc
riservandosi di adsttare tutli | provvedimenti rlenuti pi apportun;,
Dopo guesta russiva noi abbiarmo fisposia con ieftera del 06 10.2004 nelis guals

l § ribaoiamo o essere stati costrett & firmare 'accorde che tra falirs conteneva anche

4 Cose non vere. Prendo atto che la missiva ¢ gia contenuta negii atti delia S.V. e facsio

g esplicito riferimenitc al contenuto delis stessa che confarmo.

L Specifico che la missivs & stata firmata da mio padre a nome dells Socieia e di noi tutti,
Ii Dope questa lettera, con missiva del 08.11.2004, che progico in copia, Novi richiess

: ancora ia notifica degi atti di rinuncia

In dafe 28.11.2004 mio padre, Glanfrance Messina, s vide con | Presidenta Novi per
l 3 chiarire la situazione. I Novi nchiese df ritirare quelia fetiera, adombrando anche
- quereis, e si accordarono nei sensc che il Nov! ribadl if sus impegno, che aveve oreso i
z 1% aprile 2004, a riaffontare /s probiematica guardiafuochi
! s A seguito dellincontro, it 30.11. 2004 Nowvi scrisse a mio paare richiedentd nucvamente
E la ninuncia anche af ricarso Quardiafuochi e sostenendo, in modo evidentemente del
tutto infondato, che anche que! ncorso avrebbe riguaraato la concessione Multiourposes.
l : ADR Nello stesso periods, in data 30.11.2004, it Dot Filippe Schiaffino deliAutorita
Portuale, ci sarisse che la definizione dailatto concessorio con Derna poleva essere
favorita dalle intese relative aif'area oi 7 000 mq. che erano in contenzioso ira nai =
i Dema. Specifico che que! punic delfaccordo che o avevanc fatio firmare it 1% aprile
2004 era caduto ne! Comitaio Portuale de! 15 aprile 2004. inofire in gue! momento
avevamo s/ le concessione ma malgrads le nostre richieste, non ¢ erano state
consegnate le grea.
ADR Inizid cosi una nostrs resisienza a riticare i ricors’ fino alla consegna materials
delle aree che avvenne solo a fine febbraic 2005, A dimostrazione di cio proquco copia
deila iettera deil'Avv. Cocchi de/ 235.11,.2005.
Per inciso ii Presidenie Novi non ha mai onorato {impegno che avevs preso di riportare
in Comitatc la questione guardiafuochi e pertanto non soic non si @ risolio un problema,
Mma no ¢f troviamo ogg! nellimpossibilita o azionare nucvamente if TAR per riprendeare
i nosto ricorso.
Solo utimamente, Negii ulimi due-tre mes: il Prasidente Novi Sta lavorando in ording &
una nuova Socield chie dovrebbe cormprendere Comune, Autonitz Porfuale & alcuni
privati @ che dovrebbe fornire il senizio anbincendio, Per queilo che ho capito essendo
presente nefla nuova Societa costituends Autorita Portusie non si farebbe la gare

previsia dalla Legge Portuale. | iniziativa non & siats aporovala ga ur recente Comilato
Portuaie.
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ADR Prer quanto riguarda le somme eventualmente versate dail’'Autorita Portuale
nell'ambito della vicenda Multipurpose posso dive. maz la mia concscenza deriva
fondamentalmente dagh alti, che ricordo una seduls del Comitato Portuale, credo
deil'aprile 2004, dove fu proposto dal Presidente Nowv: df rafificare una fransazione gid
effeftuata con la Socielad Multipurpose Terminal S.p.A. ed un'alra con ia Compagrnia
Unica. Risulta daghi attf della gara che fu inolire previsto una specie di indennizzo” =
favore del precedente concessionano delle aree, e ricordo cor un po’ pit di precisione
solo fepisodio del 2006 che nguarda un ulteriore transazione per ulterior; 1.800.000
ewo.

D. Lei votc favorevolmente al'approvazione di questa transazione?

R. No, avevo ed ho molti dubbi sull'esistenza del titolo giuridico e per evitare di
incorrere in responsabifita patrimoniali decisi di astenermi. Non vatai contro parché
comurnique non ritenevo opporfuna una presa di posizione degil armatori, che o
rappresaniavc, in que! senso 2 fronte di richieste che aimeno dal punto di wsla
sostanziale nan avevo molivi per rigetiare in toto ma che secondo me forse avrebberc
dovulo essere richieste ad altri soggetti,

ADR Se infatti il probiema era che fa Compagnia aveva avuto maggior! costi per alcuni
‘avori delf Autorita Portuale e per occupazioni da parte di terzi, avevo evidenziato in
Comitato che lavori nel 2005 sostanzialments non ve n'sranc siati e che al limite |
maggiori costi si sarebpe dowuio richiederl! ai soggetl! che con le loro occusazioni I
avevano deferminat!. Semore che comunque fosserc costi da rissrcire.

ADR Per altro gia nel 2003 Ia Societi Messina aveva proposte formalmente
all'Autorita Portuale di gestire senza richieder alcun che la situazione transitoria,
garantendo la prosecuzione dei contratti in essere.

ADR Ho avuto spesso /a sensazione, ma certamente é solo una sensazione, che i
pareri dell'Avvocatura dello Stato sposassero spesso le tesi sostenute dal
Presidente, dali’Autorita Portuale. Per esempio mi ha colpito il fatto che alcumni
pareri dell'Avvocatura di Stato ed in particolare guelle sufle concessioni
temporanee al Sesto Modulo e al Multipurpose siano in contrasto ed a poco
tempo di distanza. Naturaimente df per se quesfo non so se indichi qualcosa, ma
uno degli esempi dai quali ho tratto questa mia sensazione.

ADR Non ero assolutamente a conoscenza che I'A vvocafo dello Stato che nella
gran parte ha rilasciato i pareri deli’Avvocatura di Stato sy guesie questioni,
fosse a livello personale, consulente stipendiato deil’Autorita Portuale.

Per me é una sorpresa e di questo fatto non si parla assolutamente tra gli
operatori portuali e neppure in ambienti interni all’Autorita Portuale,

Ad integrazione delle dichiarazioni di ier produce un fax in oata 05.05,2007
aell’Avvocato di Tirenia che evidenzia ia volonts della Societa di non presentare offerte
per iz nuova procedura di gara.

ADR Ricordo che all'indomani defla sentenza del TAR it Presidente Novi convoco
nof concessionari e ¢i disse che non era lui che dovevamo convincere ma Batini,
Si trattava per il Presidente Novi di dover decidere se accettare 'offerta congiunta
Grendi-Tirrenia che avrebbe portato Grend; a ritirare il Suo ricorso.

Nessuno capiva né cosa centrasse Batini e Ja Compagnia né in concreto cosa
volesse. A testimonianza di quanto sopra ci sono naturalmente le letfere di
convocazione ed una missiva indirizzata al Dott. Negri, rappreseniante del

ferminalisti, in dats 020407 che produco in copia, nelia quale ewvidenziamo
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l'opportunita che tuth invitassimo i Presidents Novi a prendersi ie sue responsabiita a
prescindere da Balini.

Come si capisce dal primo periode delia fettera, i Now aveva insistito perché if Negri
andzsse a pariare con Bahini.

ADR In questi ultimi giorni il Presidente Novi ¢i sta indirettamente contattando
per rifare un nuovo accordo tra tutti i soggetti interessati. Accordo che dovrebbe
essere poi avvalfato dalla Compagnia Unica.

Novi non ci ha pit telefonato, anche perché non abbiamo in questo momento
rapporti ottimi, ma ¢i ha telefonato il Comm. Spinelli chiedendoci di trovare un
ennesimo accordo ma a questo punto noi francamente non siamo disponibili
visti anche i precedenti. Vogiio specificare che non é cario da noi che partono
iniziative di quel geners.

Si vedano ancne ia dichiarazioni d/ Messina Paolo ress nell aprile 2004 che confermanc
quelle di Ignaz:o,

Omissis

Si ritrarono anche &l concarrent ed a quel punto io ritenevo di essere, per il piano
d'impresa presento, il soggetto piu idoneo; devo cire che dallAutorits Porfusle, in
particolare calta commissione di gara trapelava pressoché in tempo reale gualla che
pofeva essere ia graduatoria, ma non Sono in grado in guesto momsnto ¢ riferire con
pracisione chi dellAutoriié Portuaie avesse rifarito queste informazioni,

D. Visto che dopo le varie rinunce eravate rimasti in guatiro concorrenti come S arrivo
ad una ripartizione a cingue, comorendente anche Tirrenia?

R. Ricordo che una volta mio nipote lgnazio che si occupave dalia questione s/ reco
presso [Auforiia Portuale e de quanto mi disse, io non ero presente, da Auforita
Portuale fu proposte una ripartizione che inserive tra | soggetti destinati 2 ricevere je
concession! anche Tirrenia,

Noi non era che fossimo particolarmente confenti df queste fatic ms ritanemmo
opportunc accefiare la ripartizione proposta.

In ordine alla costrizione appaione riilevanti a conferma anche Iz missiva in data 8
ottobre 2004 con la quale Messina Gianfranco testualmente scrive al Novi

Omissis _
* Vi ricordiarmo che it 01.01.2004 of avele convocsalo e o avete fatto firmare [acoorco
del G1.01.2004 senza neppure averceis fatta vedere prma.”

Omissis

... eppure l'unica cosa di cui si interessa non sone le cose sostanziali ma solo & farci
ritirare | ricorsi jn_anticipo levandoci l'unici mezzo di difesa contro io sirapoters
dellAufonta Portuale ..omissis

Volerci imporre poi di rinunciare anche ai ricors! verso iz Capitaneria che nia fatic dei
regolamenti che penalizzano il poric e l'uteriza non @ certo neliinteresse del Forto e
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che che il Presidente deli'Autoriad Portuaie orelenda cio non depone cerlc hene e
iascia esterrefatti "

OMiSS!S

jdoc 138 siraccomanda ia lettura)

Inoltre vanno citate tutte le missive contenuie nela corrispondenza tra Autorita Poruale
e Messina ( documenti dal 129 a 140)

Di particolare rilevanza & la costrizione reiativa al ritiro dei ricorsi,

Emerge infatt’ che fu inserita tra le concizioni ‘mposte nel’accorco del 1 aprile anche la
rinuncia tutli i ricors’ anche non relativi alla vicendsa Multpurpose.

La rnuncia al ricorse relativo alla Santa Barpara {cfr i due verbali di sit di Ignazio
Messinz in data 73 novembre 2007 & 14 novembre 2007} non ha in paricolare alcuna
altineriza con la vincenda Multipurpose. Tuttavia s cooperativa era difesa siz dal
Carbone sia dal prof avw Munari che risults avere rapporti di stretla colieganza sia in
universita di Genova sia in vicende legali con il Carbone.(cfr gli estratti d=; ricors!
aliegat alle dichiarazioni del Messina}

Quanto sopra indica come la richiesiz e |a particclare insisienza cel Noy' e del
Carbone ne! manteners ferma l'imposizions del ritiro i quelio szecifico ricorso fosse
collegatc ad un precise interesse del Carbone.

Il dato & confermato dalla ulteriore costrizione del Novi che tentd di insesire tra le
condizioni anche la rinuncia ai ricorsi presentati contro "Autoritz Maritlima & cioé la
Capitansria di porto.

In sede ¢i commissione consultiva ottenne Finserimenio di questa ulleriore congiziore
che non era prevista nel‘acoordo coatlo del 1 aprile. (cfr verbale commissione
consultiva precedente a! Comitato Portuale del 14.07.2004,)

Il fatto riguardava ir concreto il ritiro di due ricorsi  di Messica nei confrenti delz
Capitaneria di Porto.{cfr stampata ricorsi citati in allegato alle dich arazioni de’' Messina)
Avrebbe beneficiato cel ritiro  dei due rcorsi la societa PILOTI difesa sempre dal
Carbona & da! Munari.

Tale accanimento nel richiedere ulteriori rinunce a ricorsi non pué trovare alcuna
spiegazione scpratiutto tenendo conto del fatio che l'autoritd Porwuale in tai ultimi
procedimant’ non aveva alcun ruolo ne alcun inferesse. L'unico interesse visibile era

infatti cel Carbone auale difensore della convoparte privala che avrebbe beneficiato
della rinuncia al ricorso.

E' ulle nmarcare che maigrado I'iniziativa cegii indagati sia stata in parle fermata
dallintervento del prof Pericu che nel comiato portuale del “14.07.2004 disse
chiaramente che imporre la rinuncia a ricorsi non inerenti i Mullipurpose costituiva un
chiaro caso di "abusg di potere” e ma lgrade neflo stessc comitalo portuale foss= stata
imitata |2 necessitad di ritirara ricorsi a quelli relativi a Multipurpose, il Navi andd

Richiesta di misura cautelare
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decisamente avant nela condotta di costrizione in relazicne alla cooperativa Santa
Barbara ed alla imposizione deila nnJancia a tale ricorso.,

E' anche ulile anticipare che i rapporto Novi - Murari emerge neilo stesso pErioco
anche in relazione alia rinuncia gel concorrente STC, rinuncia che venne richiesta dal
Carbone al Bertacchi (legale raporeseniante del concorrente STC} propric per il ramite
del Munari che curava gli interessi della STC nella prozedura.

Appaiona in definitiva pid che evidenli e fonti di prova in ordine alla imposizione
dell’'accorde ca parte del Novi e del Carbone ai vari concorrent!

Al d la celle chiare dichiarazion’ del Messina lgnazio emerge che in gualche modo a
tutti | concorrenti fu imposta |z suddivisione delle aree con linserimenta gi Tirrenia,

Quanto al Messina le dichizrazioni dello stesso sonc pil che confermate. Infatti da un
lalo non esiste aloun motivo per il quale un concaente con ottime possibifita di
successo dovesse in qualche modo rinunciare ad un passc dall'assegnazione totale.

Inolre non si veda per quale motivo dovesse impegnarsi a riticare i ricorsi prasenlati
anche in relazione a problematiche da! tuto non inerent con |z guestione multipurpose.

Risuliz invece chiaro l'interesse del Novi = del Carbore sia alia accettazione del piano
¢l riparto sia alla rinuncia ai ricorsi.

Che del resto fa rinuncia ai ricorsi e "accettazione de! piano di rigarto sia siata impostza
risulia confermato anche cocumentalmenie.
La missiva del § otobre 2004 e assal chiara nell’'ndizare coma ia sotioscrizione

del’accorde e la rinuncia a' ricors siano state acceltata dai Messina soio mediants
una costrizione,

Sul planc dei ricorsi emerge ancne un  ricon cariegaio nel guale il Novi continua a
pretendere e rinunce- ed i Massira continuano a protestare sopratdutto in relazione ai
ricorsi nor inerenti al M ultipurpese.

La giurisprudenza ¢ del resto <chara nel’individuare 'a condota di costrizions o
induzione.

Sez. 6. Sentenza n. 35022 dal 22/53/2005 Ud. ideg. 2G/09/2005 ) Ry, 232071

Fresente; Fulgenzi R, Esiensore: Ofiva B. Raialore Oliva B. impurata: Battagiia. S D'Angelo G,
{Conf) :

(AnaE in parle senzs i, App. Catenzars, 4 Apviie 2003)
505 REATI CONTRO L4 PUBBLICA AMMINISTRAZIONS . pss ELEMENTO OGGETTIVO
(MATERIALE)

REATI CONTRO (A PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - DELITT - DE/ PUBHLICI UFEICIALY -
CONCUSSIONE . ELEMENTC GSGETHVO (MATERIALE) - Per inguzisne - Caranar - Elemeant
rilevanli defla conoctts - Falfispacia,
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Al fini della configurabiitd def reato oi concussione per induzicna, menire non & deferminante che 'a
vittima adbia iniziaimente press contato Qi propaa spontansa valontd con il 50Ggellc attivo del reato, ¢
nvece rilevante che guestulimo ancne CON comportament’ sureltizi, sbbia indsto Ja vitfims medesima 5
Sofloslare aiie presiszioni richieste per eyitara un danno. (Neva specie. imoulats, puthiico ufficiale,
niziaimente contatiate daia winma che voleva risolvere un problema sdilzio, aveva DasC pai in assere
una condaolta inequivocabilments indinzzata o ingenarsre oW vittima stessa la convingiane ohe non
aderanda ar pagaments ricliest, swredte sunito LoNSEguUenze negative

Sez € Sentenza n. 43535 del 01/1V2563 U {Jep. 31/12/2002 ) Rv. 228368

Eresidente. Romano F. Esiensore. Cortese A, !mputsin P.G. in proc. Bertolotti, B4, Hinna Danesi
F. {Conf
(Annulla con nmao, App. Cagiar, 24 giugno 2002).

505 REATI CONTRO (A PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - 059 ELEMENTC DGGETTIVO
(M TERIALE)

REAT! CONTRO LA PUEBLICA AMIMINISTRAZIONE - DELITTI - OE! PUBBLIC! UFFICIALI -
CONCUSSIONE - ELEMENTOD OGGE TTVO (MATERIALE) - Concussione ser "induziong” - Modaiss o
realizzazione della reistive congess - Indicazone - Faltizpecm.,

Nelle nczions df soncussione por “induzione® va ficompresd gualsasi condolia capace f creare np)
Ori/ato uno Stato o soggezions Asicoingica che la oot ad 3gire nel senso volulo aalisgents, che pud
assumere Svariate forme (quaii finganno, is porsuasione, !'a suggestione, [aliusione, ? sierzio 0
fostruzionismo, anche vanamanis &g JEPWTLNEMEITte combinatl tra foro), I considerazione anche da!
Civerso contesto in cui | soggett s musvono e '# lore maggiore ¢ minare conoscenza o cerfi gl
coerativi e dai relalivi codicl of comunicazione.

Naturalmente nel caso dj specie si ha una conclamata ipotesi di costrizione
sintetizzata icasticamente dal Messina nelle sue dichiarazioni.

Le fonti di prova al riguarde seno numercsissime.

innanzitutto le varie dichiarazioni de: cencorrent’ nella procedura. :

Le stesse dichiarazioni asl Nevi confermanc del restc Ia maggior parte dei fattj;

Le annotazioni contenute nell agendz del Novi confermanc ulteriormente je circostanze

Sui piane logico il fatio che Iz rinuncia Aponte Grimaldi port/ la stessa data dell'accorda
(1 aprile 2004) indica una zniara regia comune da parte ¢i Autoritz Porluale.

Le sit del Rossi sono ingltre particolarmente indicative sul punto:

cir sit Rossi

omissis

Per questo motive ¢f rivedemmo quaiche giorno dopo e partacipd anche i Dott. Aids
Srimaidi ed andammo nell"Uficio ce! Prasigente Novi. In queiocsasione non cera
Carena, c'era Novi I'Awv. Busnelli , il Prof Carbone, olfra naluralmente a mea e al Doft,
Grimaidi. In quefla sedie fu deciso finterc pacchetto rapprasentato Dol nelia leftera o
rinuncia del 1* aprile 2004,

Novi e Carbone ¢i dissero che al Comitato Portuale, che doveva approvare il nostro
piano dimpresa, avrebher govulo portare anche la nostra nnuncia afla gara
Multipurpose, e cioé quelia di MSC & Grimaldi.

Richiesta di misura cautelars - : :
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A quel punfto Aldo Grimaldi accettd ed io contaitai Aponte per riferirgh che era
necessaria Ja rinuncia alia gara Multipurpose cosa che per quanto ho capito non jo stupi
piu di tanto e disse che andava bene cosi,

Per quanfo nguarde la recazione defla missiva di nnuncia sicuramente fu fatla insieme
allAutorita Portuale ed in particolare credo con {Avv. Busnalli. Non ricordo se fu
redalta malerialmente poi da me o in Autoritd Portuale ma certo & che ¢ abbiamo
favoralo 2 guattro mani.

Rigordo che l'Autoritd Partuale aveva tempi assar risiratti per conciudere la guesiione e
ci fecers lavorare con fempi serrati

ADR | tempi della redazione e deffa firma delia leftera di rinuncia furono dettati da
Autorita Porfuale, era del resto sconlato che delfintera operazione avrebbero po! tratio
beneficio gii aitrf concorrent & che ci fosse fratta di dafinire fintera situazione anche di
Multipurpose,

Le dichiarazioni del Messina sono pol precise e circostanziate = confermate dai
documenti in particola modo da queili prodotti in sede di esame testimoniaie

ESCLUSIONI E RINUNCE DEI SOGGETT!I NON GRADITI
Gli altri concorrenti non trovavano posto nalla impestazione cecisa dal Novi e pertanto il
Novi con | Carena ec il Carbore cecise di non assegnare loro nulla.

Proprio a2 cagione del'inserimento della Tirrenia che non trovava aleun supporto
ragionevole l'operazione si presentava a forte rischic in case di ricorso al TAR.

Per tale motivo fu deciso da un lato di imporre la formalizzazione di un accordo tra
alcuni cancorrent’ & cal’aliro di richiedere ai rimanent concorrent Is rinuncia alia
domanda.

In tale mocc infatt, averdo acquisite il consenso di alcunie non dovendo fermalmenta
vaiutare nel merto le domande dei rinunciatari ci si metteva al riparo dal pericclo di
ricorsi.

ESCLUSIONE PASTORINO

Di fatto uno dei concorrenti rifiutd di revocare la domande e fu escluso senza alcuna
motivazione.

£ il caso def concorrente Pastoring al quale il Carena richiese di rinunciare (cfr verbale
dichiarazion’ Carena)

Il concorrente rifiutd e venne ascluso. Si eviderzia che non esiste alcuna motivazions
nel provvedimenio ¢! esclusione. L'atto rinvia infatti alls relazicne del 7 aprile 2004. La
relazione tuttavia recita soltanto che mancherabbero | reguisiti pravist. dal bando.

Non solo non si vace Guaie cei requisiti difeitasse ma si osserva che Iz la conferenzz di
servizi-commissione di gara ed il comitale portuaie avevano presc in considerazione je
varie domande e non ne avevano esclusa nessuna.

Semplicemente aveva svidenziato come alcune domande fossero di categoria
“superiore” ad alfre.

| Richiesta di misura cautelare
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£' Jmporiante soflolineare tuttavia che |a demanda Pastorino in guella sede non sia
slala affatte esclusa per mancanza dei reguisiti ce! bando & come sia stata inserita nella
stessa categoria di altre offerte poi ncluse nel'accordo. E' il caso di Derna di Spinalli.
Gli altri acconsentirono a revocare !a propta domanda nella speranza e con la
promessa di ottenere vantaggi.

RINUNCIA THERMOCAR

Il concorrente Thermocar, nella persanz del'ing Puccetti ha dichiarato di 2ssere stato
convocalo nel'aprile 2004 dal Carena e che i Carena gli aveva detto che bisognava
ritirare la comanda fornendogli un modulc precompilate da firmare subite. !l Puccet]
decise di assecondare la richiesia del segretario generale dell'Autorita Portuale.

Dichiarazioni PUCCETTI

OrTNS55

Quando poi fu bandita iz Gara per unarea ne! Multipurpose Areseniarmmo formale
domanda per ‘assegrazione dji circa 6.000 mQ. Era § 26 novernbre 2003

Nell'aprile def 2004 credo intorno alia meta del mese mi chiamo, cosa poiuttosto strana, if
Or. Carena Sandro chiedendomi di recarm; Subito da lui nei suoi ufici 3 Pajazzs San
Giorgio. lo andai subito e fui mi disse che '8 situazione era complicata, che non c'era
pii spazia per roi soggetti piccoli e che Quingd:! bisogna che rifirassimo la dormanda. Mi
disse che Pastoring era nells siesss sittiazione. Mi disse anche che comunque quella
sifuazione non awrebbe poluto portare & carci una concessione e che quinds era proprio
il caso i rinunciare.

Ricardo che mi propose un modalio di rinucia gia precompiiato da fui e io mi disse che
Disognava firmare subifo. Ovviamente ero un po’ frastornato ma mi disse che bisognava
firmare subito: io & quel punte evidenziai che avevo bisogno comungue deflo spazio e
Carena mi disse “si, si vedremo." A quel punto io comungue decisi di gssecondare s
richiasta del Segretario Generale gell Autorita Foruale anche perché mi servivana degli
Spazi ma non necessariamente proprio queilil & confidave che qualcuno delia aitre
Numerose domaride sulle guali non avevo 2Wulc nsposta avesse poi esito positivo.
Firmal quindi la lettera o rinuncia che mi veniva Soffoposia e rimasi in atiess o
eventuall aperture.

UMmissis

il dato viene inoltre confermato dal Carena cfr verbale interrogatorio del
20.07.2007

ADR. M si evidenza che ji legale rappresentante di Thermocar ha riferito di essere
stafo chiamato proprio in quel periodo e che io lo avevo invitato a revocare lz domandsa
porgendogli una revoca gia da me preparata che doveva firmare.

Cori molta sincerita dico che cid @ verc e che /s domanda di Thermocar come ho
evidenziatc al Sig. Puccelli non avrebbe trovate sicuramente accogiimento perché non
corrispondente aj requisiti de! bando. Deva dire che questa decisione fu Dresa non soio
da me ma anche dal Presidente Novi e da! Prof Carbone. Con loro o accordammeo per
chiamare i concorrenti che secondc noi non avevang o § requisiti 0 una conformita al
piano regolafore portuale e of invitari g rinunciare. L'accordo era che jo dovevo
coniatlare Thermocar e Pastorino, §f Brof Carbone avrabbe contaitato S,7.C..

Non s0 se il Prof Carbone abbig conialtato 5.T.C. che comunaue rinuncio,

‘Richiesta di misura cauteiare
|Pagina n. 364i129

Ll




-

Bl v, 7

T

EE T TR

o N 1V A P i

b e BT, T T o kel RUIRELAS g S et ar Taab .

w.i'_

lo chiamai anche Pastorino che disse di non voler rinunciare. A quel punto fu esciuso
secondo me legiftimamente,

e dallo stesso Novi nell’interrogatorio del 10 settembre 2007
nonché dal Carbone nell'interrogatorio del 11 settembre 2007

Siribadisce che non sussisteva alcun presupposto per consentire I'esclusione del
Pastorino,

L'esame delle rinunce presentate dal Puccetti per THERMOCAR e dal Bertacchi per
8.T.C. {acouisite in atti) evidenzia che le stesse hanno non solo un idantico contenuic
ma un testo letteralmente icentico.

Tale identita anche nelle parole tra due documenti pravenienti da cue soggetti diversi
prova in mogo assolule che le rinunce furono approntate cal Carsnz ed imposle ai
concarranii.

RINUNCIA STC
Ancnhe in relazione alla rinuncia del BERTACCH| per STC la decisiche fu sresa dal
Novi, dai Carbane & cal Carena.

In gquesto caso tuttavia la situazione era pili problematica. Risulta infatti che il Bertacchi
esasperaic daila impessibilitd di trovare aree per lui assolutamente essenziali avasse
manifestato |2 decisa volonta di impugnars un eventusie esito 3 lui sfavorevoe,

Cfr dichiarazicni SERTACCHI

OMIZSIS

ADR Nor abblamo aree demarmali maritime che per altro ¢ servirebbers
particolarmente per depositare ! seminimorchi e per effeftuare Je operazioni of
manutenzione necessarie. La situszions é in guaiche modo drammatica fanio che
abbiamo per necessia dovuto inserire tra le previsioni passive del bilancic le
cantravvenziani per divieto di sosta al codice siradale. In

OMISS!S

ADR Evidenzio che prima delia fine cel 2003 io aveve cercato in molti modi di avere
delle aree gentro e fuor dal porto, anche comprandole ovwviamente fuori dal demanio.
ma sempre con esitc negativo 8 le vane Autorita alle quali mi ero rivolio per olteners
uno spazio vitale per lavorare non avevano mai accolto ie mie richieste. In relazione a
questa istanza Multipurpose avevo pertanto esternato che questa volta se non me
l'avessero in parte accolta avrei richiesto gli atti e avrei impugnato al TAR.

La richiesta al Bertacchi di rinunciare appariva quindi croblematica. Per questo motivo
la richiesta non fu rivolia cal Carena come per gli ali due soggetti ma intervenne il
Carbane.

Il prof. Carbone era infatti in ottimi rapporti di amicizia, di colleganza in universita ed in
svariate cause amministrative con "awocato Prof. Munari il guale era prepric illegale
che seguiva il Bertacchi nella gara Multipurpose.

Richiesta di misura cautelare
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Va ricordato che il Munari proprio in quel periodo era codifensore con il Carbone dei
soggetti interessati alle rinunce ai ricorsi imposte al Messina.la Cooperaliva Santa
Barbara e | Piloti. )

A dimostrazicne Cei rapporti tra il Munari d il Carbona si evidenzia la ricca bibliografia
di pubbiicazioni in comune e le stesse dichiarazioni del Carbone,

A cagione di quanto sopra il Carbone intervenne tramite il Munari per richiedere ad
ottenere ia rinuncia dal Bertacchi. E° imporiante  soltolineare che senza tale rinuncia
titta 'operaziene sareboe probabiimente naufragata in quanto in sede d' una quaisisasi
impugnazione al TAR I'nserimento di Tirrenia (a canno di STC) avrebbs portato ac un
Quasi carto annullamento.

Il Carbone oresentd ie richieste ai Munari che le rifesi al Bertacchi,

Il Munari riferi al Bertacchi che gli era stato richiesto da parte di Autorits Portuale di farlo
rinunciare dicendc cne por 'autoriia portuale avrebbe cercato di sis‘emare anche lui.

Il Munari precisd cha aveva avuto limpegno e ia parola del Prof Cammeone & del
Prasidente Novi.

A quel punto i! Bortacchi non avendo vie o uscita ed avendo tutto ca perdere nel
rifiutare acconsenti 2 rinunciare all'ofierta in vista della promessa che il Presidenta
del”Autorita Portuale ed if suc illustre consulents gli avevano fatto,

Cfr dichiarazicni BERTACCH]

OImissis

Neila primavera 2004 i mio legale Prof Murari che avevs preparatc per me ja
richiesta, mi disse che /a sifuazione complessiva ers complicaia e che per non buttare
benzina sul fuoco gli era stato richiesto da parte di Autoritad Portuale, probabiiments dal
Prof. Carbone, di farmi rinunciare dicendo che poi Autoritd Portuale avrebbe cercato oi
sistemare anche me. lo subito nan ero proprio di questa idea anche perché 3 fronte di
una rinuncia oggetiiva mi si proponeva un futuro assai VGO, :
Tuttavia 'Awy. Munari mi disse che aveva avuto limpegne e {2 parols del Presidente
Nowvi e del Prof. Carbone che anche Der me sarebbe poi stato frovate uno spazio. Io a
quel punto davendo deciders se appormi a8 quelia richiesta, essers prevedibiimente
escluso dalla cara e poi dover impugnare con esito incerto e con fompi lunghissimi
Oppure rassegnarmi e accontentarmi della promessa di due importantissimi funzionari
decisi di accefiare. Devo dire che la tmia decisione é stata condizionata dal falto che
questa richiesta mi sia venuta propric da chi sostanzisimente decideva in ambito
,Darf'u'afﬂ.

OMISSIS

Il Bertacchi ha inoltre dichiarato che l'accordo fu ratificalo di persona in un pranzo
organizzaio presso il Circolo Tunnel di Genova con il Munari il Carbone ad il Novwi,

A fronte deilz mancato adempimento delle promesse effetiuate dal Novi e dal Carbone
Il Bertacchi ha dichiarato di avers scrifto anche alcune lettere al Novi rammentandogli
chiaramente lmpegno oreso di trovargli delie aree a fronte della sua rinuncia,

Cfr dichiarazioni BERTACCH;

Richiesta di misura cautelare - - o
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OMISSIS

Credo al fine i ringraziarmi e rassicurarmi fu poi organizzato un incontre con i
Presidente Novi, if Prof Carbone. TAwv, Munarie il softossritto; fu un pranzo di javors al
Circolo Tunne! in Via Garibaldi def Quale fo sono socio-e credo anche le aftre tre
persone. In quella sede il Presidente Novi & ji Prof. Carbone mi dissero che ia
situazione complessiva del porio era complicata, mi ringraziarono per la rmig
collaborazione e si impegnarono a trovare anche per me e ia mia gditta uno spazio per
poler lavorare. In quelia sede jo il avevo precisato che a me sarebbe basfato un
quaisiasi spazio, anche tra | meno richiesti e che ero disponibile a fare lutt i lavori e e
costruzioni necessarie 8 mie spese.

Come & assolitamente evigente jo 0N ho mai oftenutc neppure un meiro qQuadro di
concessione. In quasti anni inviai, creds nef 2005, un paio di lettere aj Fresidente Nowvi
cercandc di ricordarghi, stando atterito a non uliizzare fermini che ferissero la sua
suscettibiita, la promessa che aveva faffo. Mi riservo di produrre, nel piti breve ternpo,
copia di tail missive, Queste iniziative non diedero nessun esits, ne alcun asito abbero
le mie richieste ailAvv. Munari che soflacitasse 'Auiorits Fortuale In definitivg
evidenzio con rammarico che ['unica area sullz quale ho potuig investire 'ho compratza
a Tunisi dove deposito e faceio manufenzione di parie dai mezzi che avrai voluto tenere
a Genova,

Le dichiarazion’ testimoniaii song confermmate & riscontrate da una serie imorassionants
di font: di prova.

Al di la degli elemanti logici e delle parziali ammissioni del Novi gel Carena & da!
Carbone che sostanzialmante confermano di avere richiesto !a rinuncia ai Bertacchi
esistonc le missive inviate dallo stesso al Novi. missive procotte dal Sertacchi o
ritrovate in Autorita Portuale.

Nelle stesse (cfr le due missive che si trovano megli atti consegnati dopo
linterrogatrio dal Novi) il Bertacchi ricorda chiaramente la promessa del Novi ed
il fatto che l2 promessa fosse |l motive che lo aveva indotto a rinunciare.

Neilagenca de! Novi (e nel suo interrogatario} vi & la conferma deil'incontre al Tunnel.
Incentro del resto ammessc sia Dal Carbene sia dal Novi

Incltre le attiviiz dj intercettazione sull'uienza dal Bertacchi hanno porato ad uns
ulteriore conferra della varidiciid delle sue dicniarazioni Nella telefonata 404 dal
23.10.2007 sul'utenza Bertacchi il Bertacchi racconta allinteriocutore come si sono
svolt i fatti cne hanno Qortate al'a rinuncia negli stessi termini delle dichiarazioni.

Daltra parte '3 spiegazione fornita dal Carbone sul Punto appare de! tutto inverosimiie.

I Cavone dichiara infatti di avere richiesto tramite il Munari & rinuncia al Bertacchi ma
di non avere ne tramile il Munari ne direttamente al Tunnel premesse alcuncheé al
Bertacchi dicendogli che sarabbe stato semplicermente traftato coma gl altri.

Cfr interrogatorio Carbone
Omissis
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Personalmentea aro convinio dellinutilitd delle rinunce tuttavia quando mi fu nichiestc di
contattare ¥ Prof Munarn, che conosco das fampo, per verificare la disponibilitd def
Bertacchi a rinunciare acconsent. :

OMmissis

ADR In effett contaffai il Prof Munari fejefonicamente e chiesi di verificare la
disporubiiita del Bertacchi a rinunciare. Ricordo che if Prof. Munari mi disse che avrabbe
varificato con i suo assistito & che era consapevole che STC non aveva
sostanziaimente nessuna chance. Tuftavia non ho mai assicurato al Frof. Munari che if
Bertacchi potesse avere qualcosa in cambio rispetto ad una sua eventuale rnuncia.
Prendc alto delle dichiarazione cel Bertacchi che invece sostiene o aver rinunciato a
fronfe di una precisa promessa e deife successive missive inoltrate dallo stesso e
sinceramente ribadisco che non ho mai  fatto alcun riferimento ad impegni ma
semplicemente ho evidenzialu a! Prof. Munari che & un preciso obbligo dell Aulorits
Fortuale di valutare positivamente nelia massima misura possibile le istanze di tuthi gii
interessati af trafficc portuale oi Genova e che nall'ambito di questa valitazions, come
lui ben sapeve, non poteva essere operala alcuna discriminazione nei confronti def
Gertacchi, discriminazion! delle quaii if Bertacchi si iamentava.

Anche nellincontro al circolo Tunne! che confermo, o e ii Presidente Novi abbiamo
ribadito l'esatfo concetto sopra espressc. Sostanziaimente ¢lf abbiamo conifarmato che
non sarebbe stalo discriminalo (cosa che non é ma avvenuta nel Dassato almeno a
quanic ne so).

QTN ssis

Il contraste frontale con le dichiarazioni de! Beriacchi ed in particolar modo con |
cocumento prodotti dallo stesso rende del tutto nan edibili |e dichiarazioni rese in
interrogatorio dal Pro* Carbone.

Da' tutto incredibils & poi il fatic che il Bertacchi in quelie condizioni si sia convinio 3
ritirare |la propria domanda (e con 2ssa la ocssibilita di oitenere arse per lui vitali) in
cambio di nulla.

Si osserva anche cne ad aprile 2067 # Bertazchi na rinresentato la demanca nella
nuova procedura di gara.

Inolire va sottolineato che gli altri due concorrenti PASTORIND = THERMOCAR
ottennero in effetti di I a poce le ares promesse.

Tali aree furono addirittura concessionate agli stessi in modo illegittimo ed almeno i
odarte propnio sul compendio Multipurpose.

Al fine di onorare la promessa a questi due concorrenti il Novi fin dall'inizic avavs
comunicato al direttore generale di Tirrenia STAGNARD FRANCO che maigrado sulla
concessione fosserc indicati 50,000 mq concretamente ne sarebbero stali consegnati
solo 48.000 in gquanto ia rimanenza serviva oer mettere a posio THERMOCAR &
PASTORINO

CFR SIT STAGNARC

OMmissis

Per questo mofivo neifaccorde del 1 gorile i venne assegnata e o fu ool
Successivamente concessa I area Libia Ponente per ca 50.000 mg.
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Deva dire che quando poi ¢i furono materialmente consegnati erano ca. 48.000 ma,
OMmISSis

ADR Carena mi disse, fin dai primi incontri, che doveva mettere a posto Thermocar e
Pastorinc anche se poi non figuravano formaimenie nell'accordo del 1# apriie,

In effetti nell'atto ai concessione e neila plantina allegaia cf fu data lintera per 50.000
mq. ma Carena continuava ad avere necessitd di piazzare queste due Ditte che
concretamente fin dalfinizio occupavano parte dell'area..

ADR La piantina che mi si sotiopone, che menzione anche Pastorine e Thermocar ad &
Sta firmata da me, da Paslorino, Thermocar e San Giorgio mi fu sottoposta dailAvtorits
Portuale non so se da Moscatelli o da Carena circa aimeno credo un anna fa,

Non credo di aver informato I Amministratore Delegato circa ia firma sulla piantina,
Omissis

Ricordo che Carena rmi disse fin daifinizic che comunque a lato monte doveva inserire
due dilte Pastorinc e Thermocar e che quind! dovevame concordare ja cosa tra noi e
San Giorgio,

Omissis

Si vedanc anche le dichiarazioni del RAIMOND

A domands com's che da quatiro corcarent: rmast in gare si arivo a0 uns spartinane delle arve che
COMprandeva cinjue soggett ira i quall anche Tireris che norn aveva partecipsio?

Rispange: Nan ho ricord arecisi e nan ko cartescinalo aliz rivnisne mgeits Ler I giorna 1 apnile 2004
oresso lAutorits Partusle oi Genova nela quale i concorenti nimasti in gara hanno discussa anche con
VAulorita Porluaie 60 hanne sottoscritls un verbaie a guanio mi reulls,

Comunque ¥ Sig. Aonso CLERICS ene mi '@ppreseniava in Quano Presiderile dells sosietd con=aie o
che era presente afiz predstia rivnione mi ha nfenls che de Aworité Portuais sra Veqta Ninvito ac
inserire n@l gruppo dei soggett infsressal Is Tirranis,

Sempre i Sig. CLERIC! mi ha riferits che Quands s sono presentat N & 3tElo oropesis 08 Autans
ponuale une suddivisions dello aree e une bozza o pisnimelria che comprendsva anche Tirenia, Su
Juss!a borza o) pianimelniz é state richiesia Faccettazione de: lutur soncsssionar:

A segulto & guesls accelfazione song state rizscisle e COnRCEsSIoN, Previo comoisiamenis deils
procadura amminisirativa, le concession 5 Quesy cinque soggen.

Abbiamo. quae Terming! Sap Giovgis, sccupalo ia aostra area i 3012 2003, previo aftc concessans in
Dar deta

A.cr. miviene sotioposta la oianting allegals sfiatlo of concessione e confurme che sussiete s nva frma
ad effetivamente s/ fratta celiarea o Sul ails concessione che ho citale s ong #bbieme oocusal i
30,12 20508,

A.d.r. conferms che & 30.712.2605 15 nosirs 4rsa erg hbera, ne! 58n30 che l2 sfesse non &M Oocunala ne
dalls dittz Pastonno ne dait ditts Thermosar

A.d.r, intorno al febbario 2006 i mio Direttore Generale de/ terminal Dott. SURIANO mi ha riferito
che da Autoriti Portuale era arrivata un @ richiesta seria da parte ol Autorits oorfuale di inserire
neff’ares di_nostra concessione fe ditte Pastorino e Thermocar. Nof abbiame_acconsentito_per
mantenerg buon/ rapporti con Autorita Portuale ed effettivamente sono arrivati di i 3 pochf giorni
le due ditte interessate che hanno occuparo le aree che ¢i avevs indicato Autorita Portuale,

Si osserva che 'Avvocato Munari si & avvalso del segretlo prciessionazle e non ha
rilasciatc cichiarazioni.

In definitiva si csserva che durante un pericdo di Frenstica ativita il Nov e gli altri
concomrenti stravolsero completamente |a 0ara in corsa,

S
Adl

'Richiesta di misura caufelare — A 3 o PO < Bh L
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A fronte della valutazione comparativa tra |e offerte che avrebbe portato alla sceita del
concessionaric in modo legithmo il Novi son promesse a Grimaidi ed ad Aponte |i
convinse a ritirarsi dalla gara, impose mediante una tlamorosa concussicne per
costrizicne al Messina di accontentarsi di una minima parle de! compendio a di ritirare
vari ricorsi, mpose ad alcuni altri concorrent {Dernz, Terminal frutta, Terminal
SanGiorgio) un accordo con una determinata spartizione imponendo a tutti di
acconsentire all'eslemporanec irserimento di Tireniz che 0N aveva npeppure
parlecipato alla gara,

Par finire impose ai concorrenti che erang rimast fuori dai suoi progetti di rinunciare
anche a fronte ¢i promesse. Al rifiuto del concorrente Pastorino o rinunciare lo stesso
fu escluso liegitimamente e senza motivazione,

Medianta reati di falsa che meglio si spiegharanno nel paragrafo sucsessivo il Novi ed i
concorrenti indussero in errare il comilato porluale inducendole cosi ad approvare i3
gran pare degl atii da loro predisposti ad in particolars I'accordo del 1 aprile frutio dei
reati | concussions e di turbativa di asta.

Si vedano le dichiarazion del presidente della Provincia di Gencva dot. Repello &
delt'ex sindaco di Genova Prof Pericu che hanno dichiarate

Cir sit Prof Sericu

OMVssis

Per come mi é siata rappresentata in quel momento la situazicne 'sccordo dei cingue
futuri concessionari fu spontaneo (mi sembra di rizordare, ma non sono sicuro, che if
Presidente Novi mi avesse a gue! tempo detts che aveva ricevuto una proposta
formlate dai concorrenti, forse formuiata da Grimaidi). fe rinunce da parte dai fre
so0ggetli piccoll sono state da me ritenute ovwiamente soonfanee e mi song preoccupato
di toglere i collegamento giuridico tra j2 rinuncia ai Aponie/Grimaidi alla gars
Multipurpose e I'affidarnenio del tombamento di Calata Baitaic.

Mi vengono lette ie dichiarazioni dei rappresentarii dei cinque soggett concessionarn
dalfe quali emerge che I'accordo del 01.04.2064 non fu sponfanec ma fu dettato
dallAutorité Fortuale che convocd i cinque proponendo una pianting 8 suddivisa che
comprendeva anche Tirrenia.

Mi vengono letie ie dichiarazioni dei rfappresentanti di Thermocar e di STC e da! Dott
Carena dafle quali risulta che le rinuncs, che mi si dice essere successive ali'accordo 14
aprile, non furono spontanee ma soflecitate, anche con promesse, dail'Autorita
Portuale.

lo di tutte queste vicende non ero a conoscenza, ne sono venuto a conoscenza
solo oggi. Ovviamente é un quadro diverso da quello che si presentava agli atti
del Comitato Portuale del 7 aprile 2004

Cfr anche dichiarazioni Pres. Repetto & Je dicniarazieni Schenone

In relazione ai reati gi turbativa d'asta e dei concussione ai canni di Tirrenia si vedang
quindi le informative in atti:

nonche

Richiesta di misura cautelars
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o gli interrogatorl dei concorrantl: Raimondi, Clarici, Spinelli. Messina Paclo, Messina
lgnazio, Puccetti, Bertacchi, Caroggio [per Pastorine), Grimaldi a sit (in momento nel quale
non erano emerse notizie di reato a suo carico) @ poi In sede di interrogatorio, le sit di
Aponts, le sit dell' Avvocato Rossi,
le dichiarazion| dello Stagnaro e del Pecarini (per Tirrenia)
le dichlarazionl del Mussa
la dichiarazion| del presidente dela Provincia Repettc
= le dichiarazioni dello Schenone
< le dichiarazioni dall'ex sindaco di Genova Pericy
¢ le dichiarazioni del Bertacchi ¢ |e intercattazioni sulla sua utenza
3 leintercettazioni sulle utenze del Novi e del Carbone
+  Le dichlarazioni del DA PASSAND
gll interrogatori del Carana, l'interrogatorio dei Novi, I'interrogatorio del Carbone,
sul piano documentale oltre ai vari documenti del procedimento in paticoalre -
< l'agenda del Nowi,
< il memo consegnato dal Grimaidi al Novi
o | documento del 1 aprile 2004 costituente I'accordo
= la rinuncia condizionata Grimaldi Aponte del 1 aprile
= lerinunce dei concorrenti Pastorino e STC
2 le missive del Bertacchi al Nowi

@ 0

“J

Ly

i verbali del comitate portuale in particolare quello del 23 gennaio 2004, quello del T & dei
15 aprile 2004

La giurisprudenza sulla turbativa d’asta
La glurisprudenza ha evidenziato che il delitte di turbativa d’asta PUo® concorrere
con il delitto di concussione

Sez. Z. Sentenzan. 4328 del 26/1/2008 Ce. {dep. DA/0L'2005 | Ry, 233346

Fresicerte Cosentino GM. Estensore’ Macchia A Re'store: Macchia A, ‘mputatz Pisalli, &M
lannelli M. (Cond.)

{Rigetta. Trib lin. Firenza, 26 Sstamore 2005;

| delitt. di esiorsione e o turbats liberg uag’ ncant’ pessono concorrere formaimence 8! 2as0 in cul a
cendetia matenizie & Melemente so0gettvo akoiano N consreto realizzalo eN2mai i faai puniti dagh ark
353 @ 629 coc. pen.. da momenie Cia lestorsione si caralterzza FRr L& coarlaziore calaltru volonts
cen I specific fine ue! conseguimentc 4i un Ingiusto profitte con altnu: danra patimaniale, ec il ce, o di
iurtata kbentd degl incant si connota invece der il doic gererico. consisiente reva cosdenza @ volonig di
impedire, turhare la gare o allertar: are ¢ii offerenti. @ per essers roato o Fencolo che si consuma el
momanto e nel lusgo in cui s & imoediia o wrbata 3 gara, S6nza che 0oCorE né s produzione di yn
darne ré i conseguiments & L oraiitle.

La turbativa d'asta Puo anche concorrere con il delitto di truffa

36z 2 Semtenza n, 45054 ggi 04t 12004 U, {dep. 02/12/2004 ) Re. 2210587

Frescenis: Rizzo AS. Estensare Sirena PA. Relatore: Sirena PA. Imputste: Brambati ed altri, £ 14
Consolo S. {Conf )

{Anmuita in parte senza rinvis, Apc. Genova, 12 Maggio 2003,

606 REATI CONTRO LA PUSBLICA AMMINISTRAZIONE - 515 TURBATA LIBERTA' DEGLI INCANT!
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REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - DELITT! - DE! PRIVAT) - INCANTY - TURBATA
LIBERTA DEGLI INCANTI - Concorse formale con il reafa o lruffa - Possibiits - Sussistenza.

Deve ammeitersi ip possioilité del concorso forrmale fra i realo di furbata libena gegl incanti e guells d
irulfs, altesa la loro diversa cbistivita giundica fessends rivollo Muno ails ufals del regoiare svoigimerils
cel pubbilc: mcanti @ dslle licilszioni private, Falro ails dfesa geia infeqyitd parimoniaie del soqpetic
passiva). 9 ilfsrenziandos: inore gl stess softs i profic degl exementi struiturak che i compongons,

La turbativa d'asta puo essere compiuta anche in momento diverso dallo
svolgimento della gara purché abbia idoneita al alterarne il risultato finale

Sez. € Sentenza n. 11525 de! 124122605 g, (dap. S4G472006 | Rv. 233585

Prasidente. Leonasi R. Eslenssea; Ippolito F. Rolatare: Ippolite F. !moutals: Pierozzi. E0d Monetti
V. (Parz. DifT}

{Annwiia in parte sanza rinvio, App. EFranze, 14 Gennaio 2003)

SUE REAT! CONTRO LA PUBALICA AMMINISTRAZIONE - 015 TURBATA LIBERTA' GEGI ! INCANTT

REAT! CONTRC LA PUBSELICA AMMINISTRAZIONE - QELITTI - DEV PRIVATY - INCANTI - TURBATA
LIBERTA DEGL! INCANT! - Turbativa realizzatas’ fuori dells garz - Confgurabiitd - Sussistenzs -
Famispesis

In tema oi furdate iiceria degll incanti, la turbativa ilecta dr cu: ali'ar 353 COO. pan. pUC 0SSere SoOmDlE
BNNe in un MomMEno diverse calla svsigimentc cells gara, purshé abbia idoneitd ad allernarne i risuialo
fingle. [Fatbspacie in cur limputato avevs O'omesso ad un affrc partecipante, i cambo Jeiis sus
ssfensiang daf'asta givdiziania, d: ivendergh i bene una volrs aguiudicara),

Sez & Semtenza n. 4233 os! 16/07°200% Uy, {fag. 05/04/2500 ) Bv. 220515

Presdente Fulgenzi R. Eslsnzars Milo N. imputato: Virgili. .M. Cedrangaslo O, (Cant)
(Anauia in parte con rinyo, Aog.Firenze, 26 Qiugno T58%),
605 REATI CONTRO LA PUBSLICA AMMINISTRAZIONE - 615 TURSATA LISERTA" DEGL! INCANTI

REATI CONTRC LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - DELITT] - Dt PRIVAT) - INCANT! - TURBATA
LIBERTA DEGLI INCANT! - Twtativa - Momento in cus Is gare 5 svolge - Nocessid - Esclugione -
Turbatva reslizzatas! nel'ambgo el procedimsntc che porta ale gara owvers fuori o quesie -
Configurabilila del reals - Sussistenza - Fatiispecie.

i rratenis df lurbals lBentd degl incant, la furbativs pud reslizzars! ron 80i0 nel momenio oresiss m cuwi
@ gara =i svslge. ma anche ne! complesso procedimentic che porta aha gara, ¢sl suale scns protagomsy
Qi stess: concorreali, o fuor deils gara medesima, Cie ohe assume riigvs & m0ip i falto che i
compotaimanta poste in assere provooni guella lesione dellz litara concorrenza che i3 norma pangle
infende nileldre a garanzia oegil interess della pubbiica amministrazions.

Secondo la pill che consolidata giurisprudenza il delitto di cui all'articolo 353 si
applica anche al caso di gara informale in tutti | casi nef quali la pubblica
amministrazione effettui una valutazione comparativa delle offerie,

Sez €, Sentenza n. 44520 da! 22:09/2004 Ud deo. 187112004 ) Rv, 230522
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Presidente: Leonasi R, Estensure: Carcano D, fesiore Carc-anu D. imputsta Di Viecenzo. 2 M
D'Angelo G. {Corf)

(Rigetts, Apg. Catania, 25 Novembre 2002;

BOC REAT! CONTRC LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - O 15 TURBATA LISERTA DESGLI INCANTI

REATI CONTROC LA PUBBLICA AMMINISTRAZIGNE - QELITT! - DE! PRIVAT! - INCANTT - TURBATA
LIBERTA DEGLI INCANT! - Gara informale - Sussisterza del reato,

U reato 90 turbata bertd degll incanti é configuratioe In ogiv situazione nelia gusle i3 PA. procads
alindividuazione dei coatraente mediante urs gara. guale che s d “nomen juns” canferito alla
pracedura 0 anche in assenza df formaits

Il reato di turbativa d'asta & reato di pericolo che si consuma con condotte
fraudolente di qualsiasi tipo

Sez 6. Semtenza i 27137 oel 1¥67/2903 C-. Cep. 304082003 ; Rv. 227325

Presidente: Romano F. Estensars: Gramendala FP. Impitato. D'Amico. P4, Cedrangole O, iConf )
{Dichiers ammeshile, Trb Palermo, 28 dicernbrs 2042).
B06 REAT! CONTRD LA PUSBLICA AMIMINISTRAZIONE - 515 TURSATA LIBERTA' DEGLI INCANTY

REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - DELITTS - GE! PRIVATI - INCANTI - TURBATA
LIBERTA DEGL! INCANT - Turbamenio - MNozions - Ativitd & coliusione & of IMONBgo O MEeZ2) Fraugoienti
- Definizicne - Estiiapecie

Ne! reato g0 turbata iibens cecii inzanti, ia Soridofts 9, lurnamento & verifice guandc 5 allers § normala
swolgimento deds gars amvaverso impiego o mezzi I2ssalivamenta prevish Oala narma inoriminairice
Trs talf mezzi 'a “cousione® va intess come OfN SCoonds clandesing direfto ad influire Sul Aormals
svoigimenta delle offerle. menlre § 'mezzo fravdolemn® consisie N QUSISISS andion, Inganno o
MBRzogna concretamente idonec @ conseguire evento dei reato. che s COrfigura non sakanta in un
CRNN0 UMMeDiato ad affsttvo, ms anche m un dennc medisic & pofenzizle. dato che iz fattispecie
prevista dall'art. 353 cod. pen. si qualifica come reato di pericolo,

In relazione al reato di truffa aggravata in Contestazione si evidenzia che il danno
nel caso di specie & costituito anche dalle spese incontrate dall'Autorita Portuale
@ seguito delle procedure di annullamento da parte del Tar e del secondo
procedimento instaurato

Sez. G, Sentenza n. 5243 el 08/25/1988 Ud. (dep. 17/07/1008 ) Ru. 212225

Presidenta: Di Noto L. Estenscre: Trifone F, Imputale: Misuraca ed slitrl, P.M Fraticelii M. {Conf’)
(Rigetta, App. Calanzare, 19 maggio 1397)
594 REAT! CONTRO IL PATRIMONIO - 209 ELEMENTO OGGETTIVOD (MATERIALE) - IN GENER=

REATI CONTRO IL PATRIMONIO - DELITT1 - TR 'FFA - ELEMENTO OGGETTIVOC (MATER Al El-IN
GENERE - Ingustc profite - Atuzle cunseguimenta 3 un vartagaic esonomiso - Necess ti - Esciusiors -
Janns - Diretto collegamenta ra i daane el SUQOEN0 pessvD @ 'alliu’ profite - Nacessita - Esclusione -
Faltispecie di corcorso del reate ¢i truffa con quelle di twrbata ibeta degli incand.

Nel "ealz oi traffa. & profitlo cellagente, che non dssLma Jn gtusle orofilo di satimoniclica, ken pud
consiglare in altra situazione di vantaggio, evertuaimenta propadeutica & conseguimenis di un vantaagic
ezonomico, e il da-nc saltrimoniae del 500390 passiva mon deve essenzizimente gEprezzars in termini
di diretle oollegasenio con I'a'tui profitte. (Fattspecs in oy al egenti sono stat’ menus co'pavol dei raati
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Ci lurba‘a liveta dagli ‘ncanti e di tufa in concorso ‘ormale, avende arocurato ur danno alis pubbiica
ammirustraziong che aveva indetio a gasa in relazione agi onen Fnanzian occomenti per |2 ruava gara,
BC avenca canseguito lngiustc profitto dalla aggivdicaz.orse aallz gara ireqolarments lanutasi®,

| reati di falso
Come si accennava il Novi aveva la necessita di far apprevare il suo piane dal comitato
portuale.

Naturalmente n sede di comitato portuale non si poteva affatio rivelare come si eranc
concrataments svolti | fatti,

Cosl la realia venne riferita in modo difforme da! verg al comitato portuals.

In particolare mediante | falsi riportati nella relazione ir data 7 aprile 2004 si diede
falsamante atto che era stato Propasto un accordo da pare degli aperatori interessati g
partecipanti alla orocedura e che aicuni yiteriori pariecianti avevano rinunciato.

L attestazione contenuta nells ralazione {costiuente atto oubblice) & chiaramente falsa
in guanto l'accordo, come dimostrate in atti non era affatto staw proposto dai
partecipanti ma anzi era stato preparato dagl incagati {su proposta e concorse dai solo
Aido Grimald') ec era stato imposto a cencorent acdifittura anche mediante reatl di
concussione, .

Anche nella parte neila quale di dava conto della rinuncia di THermocar e di STC s
ometteva di riferire che le stesse non erano affato spontanee e date Iberaments ma
viceversa ottenute con promasse & pressioni.

Fasa appare cungue |a relazione in data 7 aprile 2004.

Falsa del par sppare la relazione del 15 aprile 2004 che rich'ama la precedente dat
7. .

Taii faise raiazioni e le dichiarazioni rese in sede di comitaic nelle sedute del 7 & el 15
aprie determinavanc inoltre I falsita della deliberazione del comitato portuale del
15 aprile 2004 che recepiva 'accordoc del 1 aprile su! presupposto cella sua
sponianeila e della rinuncia spontanes da parte di STC e di Thermocar.

Si trafta ne! caso di un falso per induzione del quale non rispondone | componenti dej
comiiato portuale indotti in errore ma solo i Novi e gl altri indagati che hano
determinaio l'induzione in errore.

In erdine alle omissioni negli atti dispesitivi si cita per tutte la recentissima sentenza
delie Sezion Unite
Sez. U, Sentenza n. 35488 del 28/06/2007 Ud. (dep. 24/09/2007 ) Rv. 236867

Presidente: Morelfi F. Estensore: Fiale A. Rejatore: Fiale A. Imputato: Scelsi e altro.
F.M. Ciani G, (Parz. Diff)

(Rigetia, App. Bari, 27 Gennaio 2006)
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998 REATI CONTRC LA FEDE PUBBLICA - 014 FALSITA' IDEOLOGICA

REATI CONTRO LA FEDE PUBBLICA - DELITT! - FALSITA iN ATTi - FALSITA
IDECLOGICA - In atto pubblico - Oggetto - Altestazioni anche softanto implicite -
Configurabilita negli atti dispositivi - Sussistenza - Condizior

Il falso tdeologico in documenti a conienuio dispositive pud investire je attestazioni
anche impiicite, contenute nellalto e | presuppost; di fatto giundicamente rilevanti ai fin
della parte disposiliva defl'atic medesimo, che concernano fatli compiuli ¢ conosciuti
direttarnente dal pubblico ufficiale. owvero altri fatti dei quail I'afto & destinato a provare
la verita.

| reati di truffa aggravata
Medianie |e rmedesime condofte cescritie e mediante I'induziore in errore citata veniva
altresi realizzata la condotta d' tru®a aggravata in contestazione.

Venivano infatt! indotti in errore | membri da! comitato portuale in ordine alla regolarita
delie rinunce, al fatto che la poposta fosse stata effettuata spontansamente dai
concorrent ec in ordine al fatto— che fosse leciio che anche la societa Tirrenia avesse
la possibilit di oftenere una concessione nell'amoito dsila gara. Sul punto si csserva
che nella ralazione del 7 apriie 2004 si legge che alcuni soagetti avevanc propostc un
accordo “in quanto partecipanti aifz gara”

Ovviamente Tirenia non avava partecipato alia gara,

‘n ben due occasioni quande due membri del comitato poriuale gli avevano richiesto
spiegazioni in ordine all'inserimants di Tirrenia (cfr comitato portuale del 7 aprile 2004
trascrizioni e sit. Schenane) il Novi avava ribadita falsamenta chs &r= tutto 2 posio.

' membri del comitate portale a quel punto furono indodi in arrote in ordine alia
possibilitz di ratificare un accordo con la oresenza di Tirenia. Presenza che (per quallo
che risultava ai membri del comitato portuale) risullava non imposta 3a Novi ma
richiesta dagli siess/ altri concerrenti.

Per parte sua i prof Pericu si era adoperato nel richiedere di spezzare ii collegamento
tra la rinuncia dei due concorrenti GRILALDI ed APONTE & la futura promessa dirca |2
concessicne su calata Bettolo. Ritenendo |'accordo sponlaned non avidenzic nessun
impedimento sul punta.

Il comitato poriuale veniva quindi indotto in errore su tutt ali element rilevant.
Credendo falsamente di ratificare uno spontane0 accordo tra concorrenti a fronte 4
alcune rinunce spontanee ratificod vicevarsa incansapevolmente il frutto dei reat di
turbativa ' asta faise concussione posti in essera dal Nevi @ 2ai suoi complici,

Per |a verita vi sra stata lo stesso giornc I'nduzione in errore da parte del Novi anche
della commissione consuitiva.

Si vedano le dichiarazioni del membro defla commissiona consultiva DA PASSANO
LECPOLDO
omissis

'Richiesta di misura cautelare A : 7]
Pagina n. 47419 - :

R L T L T ik e e g 5 i i e e Lt L PR C T N R —— N TR €



‘f

A o R N S Gl O R

it R Eatw D P

o P b L 4

AT

= A e el Py

Fan

C e N e e

‘4

S

R -

=l

o e, ol e S P g L

ki

Ho in effetti parfecipalo atie Cammissione Consultiva dei 07 & 15 Apvile dei 2004 come rapprasentanie

degi Industriaii

ADR: In effefli come 5i veds anche da mig intervento del 07/04/200< a pag 7 Oela rascrizione che mi

viene effo, gii ait' oi erano stati consegnal soltante A gorma orima

Par laie molive richiesi SEiegazion’ au aicun aspefti fra | guai anche @ fane che slcuni aJef 30ggett che

erano accordati, mi nfenve ovviamenie a Tirenia, non avevanc cartecioalo al'a gara. Sul punte nan

atfenn’ aicuna delucicazions.

ADR: Devo vire che nei penods precedents nessuno di AP i tenne girptlaments o indielamente

informato @i Guanto slavanc ponendo in eSSere in relaziane aba oroceoura Mufipurpose; e cose j=

sapevams, & nel casc specilico ie abbiamc sapule. versments pache cre grima. Per guanio ngusrds me

o @ sssoivtamants vero guants dichiaralo dal Srasidents 5 rag 1€ veilz frascrizione e oioé che |

membrl delta Commissions sians stall costantemente informal. Fer me auella era NG assoiuta novitd

ned senss che mal aveve ricevulo comumcazioni dirette o mnoirelte s JQuiants if Prasidente o allri stavana

facenda

ADR: Non v fu mai evidenziats che laccardo dal 01/04/2004 ron ers stats Spacianso & che wiceversa

ora stalo defiato da AP, che aveva mposio linseriments o Tiredia Non mi 2 mar evidenziaio AeOLure
he ie rinuncs O alcuni Jef consormenti nen erano state aliatis EDOGIEN0E

ADR: my & evioenzia che vari woncomenli hanno dichiaralo che fu A O ad imporre Vgcoordo ed i

garticoiare !insenmanto of Tirrenia,

FPrando afiz atessc dells dicharszions df Spineli, Clsriz & Messing she mi vengiaond lefte reiz parls o

IIBNESSe 8 ass0NTamente ron ers quelic i quadis che ol ere staro racpresentsto in Commissicns

ADR: mi 8 evicenzia che alt concomenti hanno dichiarato =ne persene di AP, hanna richiestc larg,

anche a frante o pramesse, di nitirarsi 8 ribacisco che la nose mi sarorsnae.

ADA: Ricave iefure o parls delle dicniarazioni d: Bartaschi s di Pucceth nelle Jual & evioenzia come fu

FAP. 8 richiadars ie pragene rinunze. La coss mi Qinge sssolufamsnte rivova.

Come si @ wslc 1o avevo solevalo cerplessita per molto meno & ciog anchs solo. per I'nserimanic

Tirenia.

ADR: sempre nelis seduta dal 07/04/2064 o soileval i orottema o Pastonnc. Non riisclieo infath 5 capKe

parché Pastonino foase stalc esciuso Come si vede # Dol Careng mi disse che &g slato esciuss in

guanic ia sua domancs non nspondeva ai comtenuti 8 alle condizicni de! pando. io a qued punlo oresi i

Tisposla per BUsha ¢ ritenni che ¢ fasse un vars e prognio prabigma formaie.

ADR non sapevo in alcun modo ¢he orima deila esciusisne anche Fasianno fosse sisto invitalo =

revozare la propria domanda, Rizevs lelfurs o parte oeliz cickvarezicne 26! Dot Zsrena che ammetie o

gver chismalto Thermocar 8 Paslaning per aftoners (2 revosa cella Jomanda e o avar oivenuto 's §rma ol

Thermocar & il nifiuto o Pastonng

! futro mi @iungs assolutamente rusvo ed 250lu00 calegancsments che i Prasidente o airi oA P

dvessero fenulo informats mernilre aveenivano gusste cose. filenge ofie nessun aire della commissiona

fosse stato awemio o' quants avvemnva.

Chr sit Schenone

omissis

Ho panecipais al G, oe! 7 aprie 2004 nel quals Bisognava desberare in orong alls chivsura deia gara
par i Multiourocse,

£ra chiaro & tulli che s7 rallava df decidere a chi aggiucicars & aree ¢ cu A bando deiotishre 2003
Der questo io chiesi esoressamente chianmenti sui falls —he VBNNVE Sroposic O a5segnars le aree anche
ad un soggefio che non aveva partecipals sis gara

Ebbi dal Presidente NOVI una Qenenics rassicurazions ohe ora it 8 posto e tufic era stalo valutato | s
puc veders i verbale dei C.F ).

ADR : non i fu mal cala nessun'ala spiegazions ne alora ne mal in Sequito. A guel punto iz me ne
Sletl! aelle affermaziom del Presitenis non essends tra (a0 Lo Qrurisra

ADR : anche in quelloccasons | malerial & gli atfti per i C.P. gunsero &i membyi 24 9 48 are prima. Non
v fu in sostanza alsun mode oer verdicare o DErsona ie came.

Nessuno mi disse mat ns prima ne dopc quel C.P. che alcuns def concomonti, confrarjamente 2 Juanta
AQRVE npartato in ait nor s eranc Atival spantanesments

Richiesta di misura cautelare . iy :
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ADR : prima de! 7 aprile 2004 nassuno mi disse mai che non era vero che | & concarrenti svevano frs
loro ragoiunto un Gocorde che avevano ogi portats aiA.F. & che invece erg stala A2 a daifare
quel‘accorde ai concoment,

OMmissis

Si vedano anche le dichiarazioni del prof. Pericy

OmISSis

Per come m¥ é stals rappresentala in guel moments ls siuazione Maccarde Je! cingue Futun
concessionar fu soontaneo (mi sembra o FEOR0aNs, ma Non S0NC siours, Cfe I Fresidenle Now oy
avesse 3 que! (ninpo 0effa che avsva ncevulo una oroposte farmuata ds: concament. forse formuwasta da
Grimaldi), ie ninunce da pare dei tre saggetl: piccoli sono state de me ritenute ovviaments spontanse e
mi S0nc preaccupalo di logliers i collegaments giundico 13 ia rinuncie o Apante/Grimaidi alig gara
Mutipurpose e [efficaments os! tambarmento di Calata Sefroic,

M sengone istte ie dichiarazioni dei raporesentant dei cinpus SCQQeM cancéssionan dale ousli emerge
ohe Naccordo del 01.64 2004 rion fu Jpotansn ma tu defiats dal'Aulons Poruas che convoso | zingue
AMMONEN0G UNa praniing g suddivias ofie comprenoeva anone Tirena,

M vengaonao lafe le dichiarazions del rappreseriany oi Thermocar & o STC & da! Doti. Sarena daile quall
rsulla che ie rinunce. che mf i dice @s5ere successive al acesrds 14 aoeile, non furdno spontands ma
soveciale, anche con promesse, call Aulorss Porluale.

o o iufte Queste woande nan ero & CONOSCENZSE, N6 SUNS venuto 2 CoNCECanZa saio oggl Crvamenta &
Ut Guadro diverss 0a queiio che s oresentava agll 2t gel Comitato Sortuaie dei 7 aorie 2004

OMi55iS

e del Pres Repetto che evidenziano la chiara induzione in errore Oegii stessi e degii altri
memaon del comilato da parte dei Nowi.

Mediante gl atti indicati ed in particolare la defiberazione da! comitatc portuale del 15
aprile 2004 il Novi & gli incagati orecuravano un vanlaggio ingiusto  afla Tirrenia che
poteva avere una concessione demaniale marittima pur senza neppure avere
partecipato alia gara.

i tutto con danno per futti gli altri concorrenti ed in particolare par il Messir;a che, come
sopra evidenziato. era il soggetto che aveva noteval, pessibiiita gi vincere la gara.

5i osserva che | fini del Novi nall'inserire Tirrania non erano tanto guelii di favorire i3
Tirrenia in se ma quello di favorire |a Compagnia Unica S.CR.L,

Come evidenziato sopra (cofr dichiarazioni Pecorini, Musso, e piu in generale io
specifico paragrafc relativo ai rapporti Novi Compagnia Unica sr..} la Tirsnia
garaniiva, ed ha garantito in concreto di affidare le intere perazioni potuali alla citata
sociela. Al confraric degl altri soggetti concorrenti la Tirrenia infatti non disponeva di
nersonale adeguato per Io svolgimento delle proprie operazioni portuali.

L'insostenibilita delle difese del Novi e del Carbone,
A frome di tale quadro accusatoric il Novi ed il Cardane hanno prepasio difese del tutto
prive di qualsiasi valenza,

Pagina n. 49di129
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Sia il Novi sia Il Carbone sia del resto il Carena sono sostanzialmerte sonfessi sui ‘atti
contestati {(ad eccezione del realo di concussione sul gual non sono stati interrogati]
che del resto appaiono oid che provati afiundo..

A fronte di tale confessione sul fatto il Novi sostiene di avere posto in essare le condotte
di turbativa d'asta e faiso su indicazione del Carbone e previ collogui con vari soggatti
tra i quali il prof Pericu ed il vecchic presidente Gallanii,

Le indicazioni fornite dal Carbone appaions orocessualmente rilevanti sotto forma di
conczorse nel reale.

Il prof Pericu smentisce recisamente le gichiarazioni del Novi. Il Gallanti oer parte sua
prende decisamente le disianze dail'operazione. Nel'intercattazione n. 8 ga' 27 agosto
2007 tra il Carena ec 1l Gallanti il Galianli infatti commentando gl avwenimenlti con il
Carena giudica assai negativamente [a condotta dal Novi a dimostrazione di come
al'epoca non avesse per nulla dato 1l suo assensc.

‘Carena: "ma 1 ricordl la rinungis o Aponls e faveesme sulls Bafigls, qualio coss I

Gallanti "Juelie 2056 igrobii™

IL Novi fa confusamente riferimento alla convinzione, che gli sarebbe stata instilata da!
prof Carbore. cne mediante il ricorso all'artisols 18 comma 4 sarebba stato possibiie
portare = termine ['operazione cne aveva in mente. Lo stesso Novi indics di avere
ricevuto perplessita dal'avvocatura interna nella persona dell Avvoeato Busnelli.

D'altra parte Ia asscluta iliiceila del’operazione emerge (non sclo dalle dichiarazioni dai
soggetti “accorcat’” e del Messina in particolare) ma anche dal fatto assolutamente
evidente che se 'cperazione fosse stata lecita non i sarebbe stato alcur bisogno di
far rinunciare gii altri concorrent (STC PASTCRINO E THERMOCAR)

LA consapevclezza del Novi circa I'lliceitd defla complessiva operazione iraspars
tuttavia anche dalle sue stesse dichiarazioni:

OIVSSIS

Devec precisare che iniziaimente avevo proposto ai vari concorrenti di presentare
un‘istanza unitaria solo per loro quattro., successivamente ho deciso di inserire
anche Tirrenia ed ho ricontattato i quattro per avvisarli. Nessuno dal guatirc ha
proiestato i maiiera particolars.

A queslo punto desidero precisare che piy volie i Proi. Carbone ha detfo a me e ai
cingue partecipant! alfaccordo e ai loro avvocati che doveva traitarsi di un iniziativa
spontanea joro & che lutorita Portuale potava solo eventualmente recepiria & portaria
al Comitato.

Omissis

Il Novi confessa qui la simulazione circa |a spontzneita dell’'accordo. Si dovava dire che
‘accordo era spontaneo. ben consapevoli che aie non era.

D alra parte il Novi a dimestrazione da! fatio che vi furono trattative produce documenti
falsificali prodotti ad hoc dal Pieraci,

OMmisssis

A dimostrazione de! fatto che vi fy una ceria trattativa su quellaccordo produco 5
disegni successivi dei var accord) oreliminari via via proposti tutti de! mese &f marzo

Richiesta di misura cautelare
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2004. Come si nota gii stessi sone tra loro legaermente differanti proprio perché si tratta
di piu imaneggiament! successiyi defla bozza d'accordo.

Sonc tulti di marzo 2004 e mi riservo di fornire eventualmente je date pracise

Omissis

Sta di fatto tuttavia che dalle intercettazioni in corso sulle utenze dal Novi @ emersc che
la data dei disegni consegnati U modificata dal Pieracai sy richizsta del Novi. {(cfr
lelefonata 215 de! 30 agosto 2007)

Di pid.

A seguito del'interrogataric il Novi richiesa ultenari modifiche ex post a disegni prodotti,
(cfr telefonata 700 dal 11 settembre 2007)

Ancara d pil.

il Novi riferisce infaiti di essersi accorio insiema a Carena ed al Carbone dalla esistenza
di aftri concorrenti. A guel punto il progetio avrabbe dovuto essere abbandonato. Venne
presa la decisione di farli rinunciare a di pontare avanti i! progeto spartitorio secondo
quanto pravisic dagli indagati.

in ogni caso le dichiarazioni che Seguone evidenzianc limpessiblita del Novi d: trovare
una gqualsiasi difesa.

onmissis

0. Per quale mativo durante una procedura di gara ancarg aperta come risulia dagh att
def Comitato Portuale del 7 e del 15 gprile 2004 invece di proseguire nelle procedura fu
POsta in essere ['attivita da lej descritta sopra?

R. Come ho gig in parte evidenziate prima sulla base dei pareri che avevo richiesto e
dei quaie ho parsto jo mi ero convinto che con fart. 18 comma 4 fosse 205sibile
sostituire fa procedura o gara con uni'slira procedura diverss e Cit a prescinders da una
declaraloria di chiusura dejis gara.

lo 2 questo punto non mi sono it preoccupalo delia questione della Gara, in affo ¢
menc che fosse, e ho concentrato je mier energie nelle aftivitd che ho descritio
finaiizzate a trovare un accordo fra § vari Soggeiti interessati nelfinterasse def porto
Omissis

Come si osserva ricorrs PiU volte il riferimento all'articolo 18 comma 4 sella legge 84/94,
Tale riferimento é particolarmente evidente nellinterrogaterio del Carbane.

La tesi é francamente Incomprensibile e pertanto si ritiene opportuno riportare |e
dichiarazioni de! Carbone

Omissis

- I Prosdente Now riferisce cns e ha rchiasto se fosse legitmo un accorda e concomenty che
Comprenaasse anclie Tirans e rilarisce o EVEr ricevuls una NsposE postive Confarma guanto soora?
R. Precise che a guesta domands Spos che ¢ possiblle addivenire ad un aceordo irg gperaion portuai;
Comaress anche guelli fon Paeciosnt alz gera con [Autorind Porfuaie ourchd VENQd & Quast fine
uiizzato Jo strumento & oul sian, 15 & 410 3494 Canfermo o avere gvidenzialo & Dztt. Novi che arg
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possibile arnvare afisccordo da parte deliAutontd Porfuale, anche con Twreria  purchd vi fosse
unistanze da parte o hirn 8 ongue & che po: tale istanza fosse approvata dal Comitats Portusie organc
compstants, .
ti effelli confermai ai Dolt. Now che Veventuale conclusione dolaccordo soslitutivo ex art. 13 ¢4 avreche
Spstituto Ja gara che da gue! momento in Bai non avrshbe avule o) 38N3C, ;

Fer parte mra he rtenwuto @ risngo che sia oossibvie iniziare un grosedimenic amminisirativo parafieda che
port! alia conclusione di accordi sostitutivi ex art. 18 c. 4 anche durante Je procedure di gara. Dvviamerils
S8 £ CoNsSeNNts un acsorda sostiftivo dovranng cssere ~arseniite anche g Iratlalive ira Aulonta Porfuale
& coerator! interessal walte alia stipuld of guel accords, Ouanto Boara anche 2 préscindere og una
formale dichiarazions of revocs o crivsure deils garg in curse.

Non so avidenziare i guests momenta & Ji quests seconds procediments paralisio ag accazione del
verddle def Comisto parluals de! 15 aprile 2004 con i guale si chhioe g gcooms sostituive atlraverss i3
formakzzazione del consenso deilAutorita Pariuale, A tale gzeards soshlulve 5 & poi gzls altuazions
alravers) g vare csnoessioni,

D. Per quale moliyo guanto scora non & gvinne Aogl 8 che Non menzanans mal guestia ressiruzione?
R. Non sz gire perohé in am fullc gues™o non 5ia esohcralo in mago cliaro me deve precisace che conp
é pidente non s0Ic Ron he redatls io | van alli ma A% e 3000 falwaiments inleressato o veridficams |
farg comoahibiild san la iia ricosruzions qQicrrsaica,

OmisEIs

=+l TR s -

La lesi giuridica proposta pare costituire un disperato quanta assurdo ten:ativo di difesa
a posterior di condotte penalmente rilevanti.

Secondo quanto riferitc da! Carbone gli indagati, nellambitc della gara, avrebberoc
iniziaio un procedimento parallalo volto ai rilascio di concessioni sulle stesse aree per e
3 quai v era la procadura di gara in atio. Tale procadimento parallelo avrebbe davuto
concludersi con un accorde sostitutivo della concessions. Quante sopra a prescinders

: dalla revoca o dalla chiusurz cella gara in corso,
1 : Al nguardo si pue dire che in effetti il lagisiatore ha pravisto la possibilita cel preposto

R L . T T TE T . - : o

ey

alia gara che ourante una procadura di gara inizl trattative ccn i concorrenti volte a
@aterminare un accordo tra | concarrenti stessi.

* et et e e )

La previsione del caso cescritto & infatti contenuta nelfaricole 353 comma 2 del codice
panale.

A Sy

L"assunto cemungue & smentito in fa*to e a dir poco non condivisibile in diritto,

In falto si osserva che contrariamente a quanto scslenuic dal Carbone tutti gii atti delia
procecura fanno riferimente alla gara in corso e non esiste nessun attc di questo
procedimento parallelo “fantasma",

Di pid.

Non esiste nessun atte che neppure menzioni il procecimento parallelo. Anzi: il vertals
del 7 e del 15 aprile del comitaio portuale sono chiar nell'indicare che in quel momeants
si @ chiusa la procedura di gara.

~€ slesse relazieni a firma del Novi in data 7 & “5 soro ancor oid chiare nell'indicare
che con ia ratifica di quel'accordo "s/ chiude fa prodedura o gars iniziata con ! bando,"
(cfr relazione gel 7 aprile 2004)

L

(2]

-

} Le stesse concessioni sono state conferite con provvedimanto furmale.

Richiesta di misura cautelare e ST 1.
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L'asserzione circa la sussistenza di un ipotetico procedimanto parallelo risulta quindi
totalmente smentita da tutti gfi atti e da tutle le dichiarazioni {rese in comitato portuaie o
nel corso dell'indagine) di tutte le narscne in Guaiche mode coinvol'e od inleressate al
procedimento. :

Per ragioni d' mera completezza si evicenzia che in agni Caso una lesi che veda la
possibilita per una pubblica amministrazione ¢ condurre una gara & di trattare
contemparaneamente con i concorrenti |a suddivisions dell oggetto della gara appars
assoiutamenle esternporanea e del resto contaria evidentemente allaticolo 353
comma 2 c.p. {per non pariare dei prinzipi ¢el diritto amministrativo),

Ne sul purte rileva in alcun modo 'srticoio 18 comma 4 della iagge.

La norma come si vede costituisce esprassiona del orincipio generale Espresso
dal'articoio “1 dela legge 244/90 {richiamalo espressamente cal cilzto zomena 4
del! articolo 18) seconde i! guale sono possibil acoordi sostitutivi del provvedimento
finale.

In luogo del provvedimento finale del procedimento di scelta del soggetic
concessionario (il orovvedimento di concessione; & cunque possibile la softoscrizione di
un accorde sostitutivo appunta del provvedimento concesscrio.

Owviamenta la forma neila quale la concessione si incardina iprovvadimeanto farmale
oda accordo sostituivo} nuila ha a che fare con @ sceita del concessicnario che sia
ovviameante a monts del provvedimente finale.

L'assuntc appare di estrema evicenza.

Ad abundantiam si sottolinea che |'articelo 18 comma 4 prevede esplictamente che
agl accordi sostitutivi  si arrivi "con fe modaiitg af cui al comma 1" che descrive i
procedimento con il quale si arriva a! provvaeciment: di concassione.

In definitiva nmana solo da constatare Iinsostenivilita o una cifesa quae quella
proposta.

Inokire si deve rimarcare |2 gravia delle condotte che sonmo addirtura passate
attraversc |a realizzazione di gravi forme i concussicne al dann di concorranti.

degna di nota & anche la telefonata 1376 del 23 settembre 2007 tra il Novi ed il
Carbone nella quale i due si rendono conto che la ricostruzione sopraindicata
contrastava con il ricorso presentato dall'Avvocato Busnelli.

Nipero ¢'¢ un'altra cosa che mi frreoccupava , ne pensavo stamattina , quel vicorso a Pera che
ha fatto tu Busnelli, bisogna riprenderia e rifaria completamente ?

Cre cosa wio! cie & dica, B pera, PHITroppo io non ci sone riuscito @ entrare in nessun modo
N:si ma vogho dire |, ¢ moln imporianic capisci. anche per i Rsuitato della vicende in IF . NG

Jucclo, Si pué cambiare ancora  si fan

| Richiesta di misura cautela
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Crno ormai . cosu visoi ¢ cosi & lasciamola cosi |, cosa vai Jave, I ce Cha in mans e o paoi
mifcw campiare, ce a

Moma chi? i consiglio di staro dici

Cone, ce fha Cotugne

N'va bene . ma si puo anche cambiare | ma io dico agli offetii anche del risuitato def ricoreo
Cono vi be ma adesso vediama chie cova deve caxere | guetio ¢ secondario gharda adesvo
Nie yecondario tw dici

Cost i

Nenewe vorred che | no nos voree; ene fosae nng conaddisione

Cni ne

N-noeh?

C:ng no, vedral

N:va be

Ciperchie ¢i sono fomessis) possibili afiernative | er un sub procedimento aliimierno i quel
procedimento principale ¢ che PETO poteva avere una sug qutonomia anche in termini di
soggelli che pariccipavano guinds secondo me & waimente compaiibile ¢ che ¢ stuio fusto du
coglion putrospo | cioé ¢ la veritd

Noema quale questo gui 0 quelio prima dici?

Coma ae, unche guests vicorso

N:questo ricorse va be , ma non si pud scusa siamo ancora in tempo

Cosit 5t ma adesso | prima tusea che lo finglizziamo adesso yuesto bene gua ¢ pol glielo
NOFDVAUTMD

Nova Beng

C:perché ii sub procedimenio all'inierno di quel procedimento ciie ¢ possibile e dove potevi far
entrare anche tersi

N.chiars, chuaro

Crsecondo me era limituto @ guei soli origingri concorventi

N 51 58, mu é per questo che andrebbe cambiato il ricovso

Cre o capito | ma tanio o'é iempo

N:va be ¢'¢ tempo lo vediame si |, ok

Crva bene

N mi dispiace

Cipurtroppe, ¢ la vita fomissis)

Il reato di truffa aggravata per la transazione con la_societa Compagnia Unica
s.r.lL

Come si & accennato in gala 20 ottchra 20C3 veniva revocata la concessione gl
concessionario del cornpendio Multipurpose e cicé al Consorzio Multipurposa costituite
ra le societa CENTRO SERVIZI DERNA SPA e MULTIPURPOSE TERMINAL
s.p.a.

Non sono in questc momenic di interesse e saranno oggette di successivi
approfondimenti le vicende relative alla particolarita cella revoca e deila slargizione di
indennizzi non previsti a favore del precedante concessionario ed in particolare della
Compagnia Unica azionista della Multipurpose Terminal spa..

Richiesta di misura cautelare
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Cio che in questa sece rileva ¢ il fatio che a seguito della revoca le aree de! compendia
ritornarano nella disponibifita pubslica. amministrate daila autorita Po-tuale,

Si osserva che nel sistema nomativo vigente le operszioni portuali possonc essere
effettuate da un soggettc concessicnario che, ollenuta |la concessione ai sensi
dellarticolo 12 della legge 84/94 delle arse vi effetiua il cico di canco scarico della nave
e le operazioni connesse (& il cosiddatio “terminalista’) , oppure pessono essere
effettuate da soggetti autcrizzat ai sansi dell articolo 16 della citata legge che non
0ccupano aree ma, sotto ‘a supervisione ed il controllo dell' Autorita Poriuale, affettuano
per conto degli armatori {can i quali conciudone cont-att) le richieste operazioni di
carico @ scarico.

in enframbi | casi gli amator (ossia | ve'tor: marittim} concludeno contratti con |
soggetli privati che svoigono le operaziani per loro conto. Con i concessionari delle aren
ai sensi del' articoic 18 della iegge o con | soggetti che sono autorizzali ad effettuare le
cperazioni ai sensi del'articolo 16 in aree subbliche.

Dalla data dellz revoca la societa Compagnia Unica non ha avuto pid aicun diritto di
occupare le aree. Per la precisions orimz il diritto competeva a' Censorzieo
Multpurpose.

Semplicemente quale soggetlo autorizzale ad affeftuare le operazioni portuali cor
autorizzazione (rilasciata nei 2002) ai sensi dell'articoio 15 dala legoe 64/82 3 societa
Compagnia Unica potava concluders contratt con gii armator ed effettuare dietro
corrispettivo ls operazicni poartuali da quasli richiaste.

E' imporante softolinears che |3 iegge 84/94 esciude espressamente che [Autoric
Portuale possa in qualsiasi modo effetiuare, direttamente od indirettaments, operazioni
portuali od atiivita strattamente connesse. {articole 6 comma 6 legge 84/94}

Tale divietc @ uno dei punti camine della iegge e fissz "owvio principio che "ente
regolatore e di controllo non pud essere direttamente od indirettamente un operatore
poriuale ma deve conservare la sua imparzisiita,

Cosl dopo la revoca le operazioni portuali, a fronle di rapporti contratwaii dirett tra
Compagnia ed armatori, vennero svolte daila societa Compagnia Unica che era
seggetic autorizzato a svolgere taii operazioni ai sensi deil'articoio 16 citato.

Risukia in atti che, con estrema probabilita, la Compagnia Unica occupé arbirariamente
ed in violazione dell'articolo 1161 cod nav almeno parte delle aree in questione.

Cfr dichiarazioni Clerici

omrssis

ADR ir effsll: e sambra quasi una beifa la concessicne mify clascials 5oio it 24 novembre 2008 a fronite
0 concessioni rlosciate agi: alti nel 2504 e io Ko pohito occugane Narea solo per pochi magi desfinatl
alia puiizia &l var aifiutl presents

ADR Dal 2004 alla fine del 2006 I'ares in guestione non era libera ma erano presenti rilevant)
Quantitativi di rifiuti e mezzi della compagnia e probabilmente anche di afiri.

ADR Per essere chiari i mezzi della Compagnia sono tutt'ora presenti e occupeno circa un terzo
dell'area nonostante i nostri inviti a liberarla,

‘Pagina n. 554129 - —~
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ADR Pretiso che Ja Compagnia non paga alcunché per occupare quella parte di areg,

’ ADR Per essere chiari ic i WMPESno 8 portare via | mied matenat ed ¢ mic POrsonae ma hulla posso fae
l , 5w permanere i 0CoupaZIOn i altri

INEss

Dal canto sue I'autorita portuale rendendosi conto di dovare gestre in prima persora,
come del resto previsto, |z aree del compendio, coordinando, dingsnde & controllando
come previsto dalle norme (cfr articolo 6 comma 1 fett. A deila legge 84/94) i soggetti
che effettuavano le operazioni portuali ai sens! deil'articole 16 istity: {con provvedimento
cel 24 ottabre 2003) un ufficio speciale con il compito di Coordinare, nei brevi tempi
rnichiesli, le operazioni efiettuate cagli operator’ portuaii.

LS L e ——

Nel caso di spacie nelia slessa relazione delia Schiafiing (cfr documento 250 tra queili
acquisiti dalia G.D.F .} si esclude che mai Fufficio Speciale abbia concluso accordi
con la Compagnia Unica .

LAuoriid Portuale non concluse maj accordi con la citalz societa, Oltre alla
allestazione contenuta nella relazione Schiafiino si asserva che non a stato trovato
alcun documento {unico modo nel quaie gli enti pubbiic’ possono cbbl igarsi) ne alcun
riferimento a contratti od aitro che formalizzasserc impegni fra ia Autorita Portuale la
societa privata.

-—1-r-|- m “ “ m

A A ., .

L'attivita sui compendio andé zosi avanii per alcuni anni nei quali Ia saciet3 Compagnia
Jnica operava sulle aree provvedende al carice scarico a fronts di rapporti contrattuali
con gii armatori che provvedevano a pagare e prestazioni secondo | rapporti
contrattuali indicati.

Inspiegabiiments con una scarma nota del 3 febbraio 2006 |a Compagnia Unica
richiedeva il versamento di 1.843.000,00 suro all'Autoriia Portuale. (cfr doc. 249)
Pochi giorni dopo (13 febbraio 2008), senza nessuns istrutioria € senza la proposta
degli uffici il Novi presentd di sus iniziativa al Comitato Portuale una deliberazions
finalizzata ad ottenere | poteri per definire in via transativi la Questionz @ per apportars
le necessarie variazion: di bilangio.

E' utile csservare che contrariamente a tuite le alire proposte che vengono firmate
dalla direzione proponente a Controfirmate dal responsabiie calla ragioneria questa &
firmata solo dal Novi e dal Carena.

Vi A B s s, -

L'assenza di documentazione interlocutoria prima e dopo 'a ietiera della Compagnia
Unica del 3 febbraio 2007 nor stupisce. Risulta infatti dalle interceltazioni che | rapperti
Ira i Novi ed ii Batin' sono dj tipo del tutto particolars & che | Novi usa le vie brevi
prendere accordi o Comunicare informazioni al Satini:

of toleforata dase 17092007 nr. progressive 1005 coorar (44107 RIT |

.. L

l N Console salute, alipry fo valeww dirle wng coya abbastancy importasre jo vioved ho forto sine rivnione cem

E-‘  miel he date istruzioni ciw il cupannone s rimetss o povep,,, .I
: | R: 5L |
¢ | Voo edo rimetriama a posto. ¢ guesto s 2o {0 facciumo passare af Comitate se no i rompono I statolg,,, |

|Richiesta di misura cautelare Rl Do e g oo
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| Neodo mefiama nel...q onobre nei lavori che dobbiame Fare,
8 5§ d
V% Clinfiliamo dentre wna deife voei i qnesta qua, guindi voleve che (¢ lo sapesye iqerimdi al capannane memiame
mana fol
f: Bewe,
N Invece o guests ©) wmitits fureme portary il voryemme portare i canane.
i: 5L

N o wllere seconde i miel il canone minima & 120 mila vuro, :.:Hanr &l he deme ai miei ma scusate se fosse il
l signor Bisagne cose pagherebbe? cinguentamila! gfi ha desto ma ¢ peossibiie (omissis, g Compagnia furesa
pagire 128 mile ¢ | nostri &.. | nasii operatori i del ports 30 mile. v rendure conts, dice si ma legme 3 coxi non
| possiame fare diversamente, ailora ho fatre mandire £id ai revisor? ded congi 8 .. quesio QUESito gua ¢ {omivis;
| he parlate_con lore ¢ venerdi & andato gin I Moveatelli per veders w €4 une strade per r_ridimipuiria gquesa .

ARESTE Canone give..
B- SE

Niwuperché mi sembra un‘esagerazione 129 mile
| M; Sembra un'ssageraziony anche a me!
| N: E' poi invece il promto soccorso lo facciamo senza chiedere i permesso a
_nessuno e basta,

in relazione ai rapporti de! Novi con | socied Compagnia unica si fmanda alla parie
della presente richiesta dacicats specificalamente all'argemanto

In sede di Comitato Portuale del 13 febbraio 2006 tuttavia la proposta trové serie
opposizioni,

In effetti nessuno comprenda per quale motivo, per quali obolighi  assunti, per quaie
fitolo giuridico I'Autorita Portuaie avrebpe dovuio versare la somma richiesta 3alla
Compagnia Unica.

! revisori dei conti in particolare evidenziano chiaramente il daio (peraltre ovvio) che
nessun obbiigo grava sulla Autorita Portuale. Anche a fronte delle specificazioni del
Novi a favore gella Compagnia i revisori continuano ad evidenziare ia fotale 2ssenza di
qualsiasi obbiigo in capo 3 Soggetto pubbiico. A fronte delia insussistenza di obblighi e
dungue di pretese del private @ ovvio che nessuna fransaziona oud essere valutaia.

(si veda la trascrizione del verbaia) \
Anche il prof Pericu, che oltre ad essere all'epoca autorsvole sindaco del comune di
Genova era ed é docente 4! diritto amministrativc evidenzio |a mancanza ai un titole ed

I pericolo che futti i partecipanti al comitate pertuale s trovassero personaimente
esposti,

| Richiesta di misura cautelars B Pt : RIANER
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' Il lentative del Novi non rusci in guanto il Comitato Pertuale si accorse della
E g Iegittimita della richiesla del Nowi; il Novi wuttavia non ritird la proposta ma ia rinvid.
A que! punto appariva evidente I'impossibilita concreta di versare al privato | soldi
R richiesti Occorreva in qualche modo agairare il prohlema cel'assanza di aualsiasi titoic
x giuridico. .
f Occorrava in concreto un elemeanto forte idoneo a far mutare decisione ai membri dei
3 comitato portuale.

Un semplice parers iegale del servizio legale interno non sarebbe certo castato a
fronte deilz fermezza da revisori & del'autorevolezzs 4 alcuni dai membri che g erano
opposti.

Il Novi decise cosi dj ricorrere all'Avvocato Novaresi,

Come meglio si evidenziara in seguito Giuseppe Novaresi & un avvocato dello Stato
delavvocatura disretivale dallo Statg di Genova che ha asservito totaimente ie proprie
pubbliche funzioni al Noyi N cambio del mantenimento di un illegittimo rapperio di
consulenza persanaie per circa 20.000 euro all'anno,

i R
PR s s b g

I! Novaresi nell'ambito di un Qrave rapporte corruttive, meglic descritto in seguito, forni

ai Novi il mezzo per Superare il diniego del Comitate Portuale inducencone in errors |
compenent,

Aretn s iy ade

Previo accordo con il Novaresi il Novi invié una richiesta di parere all'Avvocatura
dello Stato.

La richiesta fu indirizzata cirettamente a! citato Novaresi il quale, ¢'accorde con il Novi,
anziche astenersi daila fraftazione delia pratica che riguardava esigenze del suo
"datore di javors” a titolo personale (per incarico neppure autorizzaio) istrui la pratica
richiedendo ulferiori documanti & forni un parers di comodo al Novi.

b TR e e

Parers che tuttavia provenende dall Avvecatura Distrettuale delic Stato nan soic era d;
Particolare autorevolezza ma Per cio che sapevano | meméri del comitato portuale
broveniva dz una autorita dal lutic imparziale e disin leressata.

AR

A
AL

==L
CLTEE

Come emerge calle dichiarazioni di lgnazio Messina sllepoca membro ge) comitate

ponuale, i rapporta di consuienza dell'Avvocato Novaresi non era affatlo nota aj
memtri cel comitato.

Il parere tuttavia fy riascialo in tolale malafege dal Novaresi. iUn sarere corretto
avrebbe immediatamente rievalo I'assenza di Qualsiasi obbiigo da parte cells Auiorita
“ortuale e 'assenza o Gualsiasi arricchimento daila Stessa,

E" infatli evidente che ranport contrattuali tra ! operatara portugie Compagniz Unica o
gli armatori che si servivane dei syoi servigi arano regolati galle rispetive avtonomie

Privale e che in nessun modo !a Autorita Portuale aveva contratto obolighi con 2 citats
Compagnia,

s
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E' inoitre evidente. in quanio previsto dalla norma, che ‘amicchimento  senza causa
presupponga un arricchimento patrimeniale (minor spesa. maggiore entrata) ed una
diminuzione patrimoniale dell'atro soggetto. (maggiore spesa, minore entrata).

Ne! caso di spacie non solo le spese e le entrate della Compagnia Unica sano state
autonomamente delerminate dalla stessz ma non & rinvenibile in nessun modo un
arricchimento della Autorita Portuale di Gengva.

Il datc era giz stato assodato dai revisori dei conti e dal Prof Pericu,

In mode piuttosto evidente il Novaresi crea qui una indesita assimilazione tra i ‘portc”
(inteso come insieme di imprese che oparano in ambito portuale} e la Autoritd Portuale
di Genova che @ invece un ente pubblico avente tra | suci scopi indirizzo
programmazione coordinamentc e controllo delle operazioni portuzli di cui all'atticolo
16 defla lzgge ed avente il divieto di effettuarle direttamente od indirettamente.(ar.
6 comma 8)

Jn eventuzle vantaggio patrimoniale per le imprese che aperano nel porto {in
paricolare per la Compagnia Unica) non sostituises certo un vaniaggio patrimoniale
per 'ente di amministrazione e controlic. Nessuna maggiore enirata & naessuna minore
spesa ha avutc infatti |' Autorita Portuale.

Dei resic la norma prevede espressamente che siz dovuiz |a minor somma tra
Fingiustificatc arricchimento e I'impoverimenta.

Anche prendendo per buenc quanto riferito calla Compagnia Unica circa
"impoverimento risulla impeossibile incividuare a somma dovuts non essendoyi
i'arricchimeanta. -

il dato & assoutaments evidente a tutti.

Il Novaresi tuttavia tentanao di far sonfondere il soggetio givridico Autori Partuale con
Il "perto” {quale insieme di imprese) evicenzia la pessibilita di considerare quale
arricchimento il raggiungimente dello  “scopo”  di mantenere inalkerata s
movimentazione di merci nelle aree.

La stessa esistenza di questo “scopo’ é destituita di ferdamento In quanto per legge gli
scoi call'autorita portuale sono quelli indicati dal comma 1 delarticoio 8 delia legge
{coordinamento, controllo ecc..)

In ogni caso appare evidente che il raggiungimente  degii scopi di quaisiasi
amrministrazione pubblica nulla ha a che fare con I'arricchimente della stessa.

Nel caso specifico poi & evidente che I'eventuale raggiungimento di tale ‘odiettivo™ non
ha getarminato alcuna conseguenza sul conte economico e su! bilarcic delia autorita
Portuale.

Richiesta di misura cautelare
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Inoltre in mancanza di un arricchimento risulta impossibile determinare la miner samma
prevista dalla norma.

Al fine di evidenziare la chiara malafede nel rilascio del parere & opportuno
ripercorrerne I'iter argomentativi.

A pagina due terzo capoverso il Novaresi rappresenta che il punto di partenza della
questione & la revoca parziale della precedente concessione nei confronti da
Consorzio Multipurpose. D sequito il Novaresi evidenzia che & stato istituito un ufficio
speciale (organi intarne all Autorita Portuale) “per fini di regolazione controile & verifica
del'ambito demaniale ¢ delle atlivita .. "

Nel secando capoverso di pagina 3 il Novaresi osserva che “a dunque oggattivaments
riscontrabile che la previsions di istiuire Il cd. ufficic speciale trova giustificazione
pressoche assarbente neila volonta dell autorits portuale di assicurare la funzionaiita
del terminal anche nel pariode successivo alla ravoca.”

li Novaresi inserisce qui surettiziamente un Soncelic non giuridice “terminal”.

li tarmine terminal viene wtlizzato nelia prassi per identificare una impresa che OCCupa
©on concessione le aree e offrz | suoi servizi di carico scarico ed accesson agl'
armatori. In sostanza ura aziends Composta da risorse umane @ beni strumentali {guali
ad esempio la concessions demaniaje maritima, I'avviamento commarzizle ace..)

Come & avidente dopo la revoca deila concessione un "lerminal” in quelle aree non
esisteva pil.

In realtd ia volonta dalla autorita portuale fu auelia di assicurars la funzionalitz delle
aree demaniali che zrang riciventate di libera fruibilita rendendole disponibili per gii
operatori non concessionar | quali 2d es la Compagnia Unica),

Linserimento del termine "“terminal" viene effetiuato a bsila posta dal Novaresi per
creare un equivoce di fondo

Infatti il Novaresi si serve dej concetto "terminal” per concludere (@ pagina 4 secondo
capoverso) che la Autoritd Portuaje aveva indiviguato un obiettivo rappresantata cal
mantenimento dei trafiici Portuaii  connessi con un lerminal in fase d4i srofonca

ristrutturazione ec abbi pertanto agito in  funzione dalz vaiorizzazione futira del
terminal,

Come si & evidenzialo non esisteva dope la revoca nessun ‘terminal”. Non ha alcun
Senso parlare di una valorizzaziona futura del termina!. Semplicemente I'autorit3
Portuaie doveva gestire direttamente le aree per porle a disposiziona degli operatori e
per fare cio con Ia celeriia e sneliezza necessarie aveva sfiluito un particolare ufficio.

Richiesta di misura cautslare ' D NS
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Nuove imprese. nuove aziende, nuovi “terminais”

Tale zonfusione concettuale & inserita da' Novares; per cercare di eluders i qualche

moda il probiema deila conclamata assenza i Suaiunque arricchimante da parte
del'Autorita Portuale.

Naturalmente I'argomento nan pud essere portsio al suo sviluppo naturale & ciog 15
determinazione concreta delarricchimento oropric in quanto non v fu nessun
armicchimento deil'A P

I' Novares: tuttavia inventa asserisce cne 'Autoritd portuale S @ra data |'obiettivo di
manienera il raffici ‘conness: con un terminal in fase 4 profonds ristrutturazione ed
abdia agito in virtd dalla valorizzazione futura daj tarminal”,

Nessun obiettive di taig genere risulta da qualsiesi atto del'Autoritd Portuale a!
mamento del'a gestione qelia aree,

Naturzimente a questo Punic fa questione appare del tuttg scontala,

Era assente qualsiasi ranporto contrattuale tre Autarics Portuaia e Compagnia Unica,
La Compagnia pertanto contraeva | proon rapport negozial nel Dieno esercizio gelia
propria autonomia imprenditoriale,

Nessun arricchimento v €ra slalo per |'Autorita Portuale di Gencva che non aveva
avuto ne direttamente ne indirettaments Maggiori entrate re minori spese:

Le tre circostanze indicate evidanziavang con palmare chiarezzg linfondatezza o
quaisiasi pretesa daila Compagnia sia su yn inesisiente piano contrattysle Sia su un

altrettanto inesistenie arrizchimento della Autorita PoriLaie.

A quel punto perd il Novaresi in palese violazione dei oropr’ doveri, dovends trova re il
modo di aiutare ii Noyi nella realizzazione dg realc ‘n contesiazione, evidenzia che
risuitava che |'shiettivo i martanera | raffici era staio realizzato, Escludeva qualsiasi
obbiige contrattuale e dai lutto apoditticamente zsserive

Cfr pagina 5 del parers

'si ritiene sussistano ! presupposti sffinche gh organi deiiberanti deliAutorita
Portuale, ove jo ritengano. ficonoscano 'ulilita deila prestazions per la cuale @ sfalo
chiesto lindennizzo"

Ormiigsis

Ca un (ato dunque FAutorita Portuaje aovrebbe assumere g presupposli delia propria
valutazione | decrafi (9 evidenziati) . 1364 dal 20.10.2003 o 1387 del 14.16,2003
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nonche la relazione per l'anno 2005 redatta dallufficio Speciaia e verificare se
l"obiettivo di conservazione dei traffici sia stato realizzato.
Omissis
Allesifo o tale ponderato apprezzamento circa la ticorrenza di un
depauperamento delia Compagma Unica .. omissis. potra darsi corso af
riconoscimento dell'indennizzo richiesto”
In taie modo || Novaresi rendeva un oarere consapevolmente faliace.
Il oresuppostc delarricchimento senza causa & infatti come & noio a tult (e lo era
cenamente anche al Novaresi) un arriccnimento de! scggetto.
Cfr articole 2041 cocice civile “Chi. senza una Giusta causa, & & arricchifo a danno di
un‘aftra persona € tenuto, nei iimiti dei'arricchimento. a indennizzare quest'uliima della
correlativa diminuzione patrimoniale”
Ne' caso nessun arricchimento vi era stato per "Autarita Portuale,
Il raggiungimento di eventuali obiettivi non poteva certamente essere assunto a
presupoosto dell'arricchimanta.
il dato & di palmare evidenza.
La consapevoiezza del Novaresi emerge innanziutto calla paimare violazione
del’articole 2041 cc.
In secondo iwogo dalla malizia 2on la quale ‘o slesso inserisce fa 'samenis ‘a presenza
di un terminal da valarizzare.
In terzo luoge si osserva cne la stessa giurisprudenza citata dal Novaresi a pagina 5
del parere individua la necessita di un "ogoettivo vantaggio patrimoniale” per |a
pubblica amministraziona.
Comunque forte d! parere dell Avvocatura dello Staio e de! parere del proprio ufficio
legale (ricopialc sostanziaimente da quelio del Novares!) il Novi ripresento al
comitato portuale del 21 aprile 2006 la questione,
Si deve ossarvare che risullavang assenti in guella occasione sia il Presidentz delia
Regione Liguria ing. Burando, sia il presidente della Provincia dott. Repette sig il
sindaco di Genova Prof Pericu,
In cuelia sede i Novi mediante la produzione del parere de quc, oroveniente dalla
Avvocatura dello Siaio (organo in teoria imparziale) indusse in errore | membr del
comitalo portuale che a quel punto ritennere fondate le pretese della Compagnia Unica,
presero atlo del parere dell'Avvocatura, e diedero mandato allo stesso Nowvi di
quantificare le somme da versare. (¢ documento 261]
Richiesta di misura cautelars . A

L

Pagine n: @di129 " © =: .- . oo g




L .

Tk s SRR e

ey A G im

M B s
ST e AP R

2o
Ry e T

At A e R

m -_w\ﬂlﬂ:i“;nlwnd it

il

4

Si osserva inoltre neppure sul versante verifica delia sussistenza ed entit2 dei costi
{perairo ribadita quale imprescindibile dallo stesso avvocato Novaresi) le procedure
turono regolari,

Emerge infatti dagii stessi atti dell'istrutioria :o&upiut& dagl uffici dell’Autorita Portuale
ec in particolare dallo Schiaffino che non fu effettuata alcuna verifica circa |z
sussistenza e l'entita dei costi,

L'istruttoria sulla sussistenza ed entita dei costi non fu effettuata.
Semplicemente fu effettuata una "mera rilevazione contabile/notarile” come attestalo
nela stessa relazione istruttoria (c'r doc 26+ pagina 14 terzo capoversc)

In pratica la verifica circa la concreta sussisienza e l'entild dei costi & stata effatiuata
cantroliance ¢ conti forniti dalla compagnia e verificando se corrispandevano con le
somme fornite dalla Compagnia!!!

Si sonc esciusi solo alcuni periedi gia compresi in precedenti frarsazioni.
Di pia.

Lo stesso Schiaffine evidenzia una situazione di sovrautilizzo di uomini e mezz
suppiementan. (cfr pagina 14 quarto capoverso) In oratica evidenzia che | costi non
eranc credibil).

Ancora di pia !

Lo Schiaffino fornisce anche i| motivi individuandoli aiternativamante in unz "esigenza di
natura socizle della Compagnia Unica cvvero aila necessita di peracuazione salariale
- nel casc verso il basse - stants il livelle di possibile e procabile non piana saturazione
diimpiego del personale socio dipendents,” .

In pratica s' attesta che i conii sono gonfiati che vi & stato un sovrautilizzo di uomini per
mativi determinati dalla volonta dellz societa privata di far lavorare tutti i suoi uomini,

A fronta o' tale softolineatura lo Schiaffino eviderzia al Novi I'opponunitd di ridurre
comunque le somme da versars alla Compaagnia (cfr pagina 14 penultimo capoverso)

I Novi tuttavia ignoro sis la arte del parere del Novaresi relativa alla verifics sia |'invilo
dello Schiaffinc e, deciso a versare fine all ultimo soldo richiesto, decise di non prendera
in considerazione alcuna riduzione nspetto alle richieste delia Compagnia Unica.

Si tratava tuttavia di una transazione che presuppane reciproche concessioni.
L'importo era gia stato ciminuito fino a euro 1.728.000 per una auestione indiscutibiie,
Sarebbe statc necessario rdurre ulteriormente ‘importo in modc che anche I3
Compagnia rinunciasse a qualcosa in una ottics fransattiva.

Richiesta di misura cautelare
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Cosi il Novi al fine di mantenere fisso l'importa si invento di sana pianta una
ulteriore pretesa peraltro mai avanzata daila Compagnia.

IN data 12 maggio 2007 richiese ailo Schiaffino di conteggiare un ulteriore periodo dal
1 gennaio al 31 marzo 2006, La quantificazione di quante eventualmente dovuto per
lale periodo venne quindi fatta dalio Schiaffine e non vanne inserito in una richiesta
dalla Compagnia. (cfr informativa in daig 27 novembre 2007 e documenta 263 pagina
109)

Il Novi cred cosi una fittizia ulleriore pretesa di 394.250,00 euro che gh servi nella
proposia di accordo da sottoporre al comitato portuale del 29 maggio 2006 per
ingannare nuovamente i membri del comitato portuale circa la natura transattiva
dell'accordo,

Con varie perpiessita e qualche astensione il comitate portuale aporovd cosl la bozzz gi
transazione & diede mandato ai Novi di conclugeria.

In data 29 dicembre 2006 venne cosi concluso il contratto dj transazione tra
Autorita Portuale e Compagnia Unica S.R.L.. (cfr 264 e 265)

Il reato di corruzione per I'avvocato dello Stato Novaresi
Tra i vari fatli oggettc delle odierne Contesiaziani |z corruzione effettuata cal Novi
dell'’Avvvocato dellc Stato Gi useppe Novaresi aopare di particolare gravita,

Sl & sopra accennato alig sfruttamento dai rappono corruttivo da parte del Novi. In
quesia sede se ne analizzeranno gli elementi costilutivi e Is fonti di prova a! riguardo,

Larticolo 53 del testo unico su! pubblicc impiego 1€5/01 orevede uns particolara
disciplina per gii incarichi de: pubdlici dipencenti fordaia su casi predeierminali e
suil'obbligo di pravia autorizzazione.

Il comma 7 precisa che | dipencenti pubblici non pessanc svoigere incarichi retribuiti
CNe non siano stati previamenie autonzzati dal''amminisirazione di aDpartenenza.

il comma 8 delta norma prevace che le pubbliche amministrazioni norn possang
conferire incanchi retribuiti a Cipendenti di alire amministrazioni che non siano
@spressamente  auiorizzati cal'amministrazione di apparttenenza. | conferiments
dell'ncarico in 2ssenza di previa autorizzazione rende nullo ¢ diritto | provvadimento.

Il comma 5 preveds che il conferimanto debba avvenira in modo tale da escludere casi
di incompatibilita, sia di diritte sia di fatto, neilinieresse del buon andamerte deila
pubblica amministrazione.

il comma 3 prevede che con appositi regoiamenti siano individuat, gii incarichi consentiti
& quelli vietati ai magistrati aq agii avvocati delio Staio.

|Richiesta di misura cautsiare _
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Ne! case in cui tali regolamenti non siano emanati ail'attribuzione degli incarichi par gli
avvocat dello Slato @ consentita soltanto nei soli casi aspressamente previsti daila
legge o da altre font normative.

Nel caso di specie i regolaments nan & stalo emanato e perianto gli incarichi de!
Novares: parrebbero essere non consentit

Va pero detto che la norma precedente all articslo 53 de! Lu. 165/0° e cioé l'anticolo 58
del d.iegislativo 29/93 pravedeva emanazione di analoghi regolamenti, A sequito di
tale disposizione era in effetti stato emanato con D.P.R. 584/1983 il regolamento sugli
incarichi degii avvocat delio Stalo.

L'applicabilitd del citalo regoiamento dopo l'entrata in vigore del nuovo iesto unico
165/01, che prevede 'amanazione di nuovi regolamenti, sembrerabbe esciusa.
Pertantc come si accennava gii incarichi successivi a' 2001 conferiti dall Autoriuta
Portuale al ctato Novaresi sono da considerare non consentiti ad in vislaziene
del'articoic 53 comma 4 del t.u, 165/07 in guaric non previst espressamente da alcuna
fonte normativa,

n ogni caso il proslema & meramente nominale in cuanio anche volendo ritanere
appiicanile il regolamento del 1993 si deve constatare gii incanchi dell'Avvocaio
Novaresi a favore dell Autorita Portuale sono privi di autorizzazione,

Risulta infatti che a frente @i un prime rapporte d' consuienza continuativa de’ 1999 sis
stata effetlivamente conferita una autorizzazione ai sensi dell'articolo 6 del citaig
regolamento del 1993 di durata biennale ai sens’ dell'articolo 7 comma 2.

Alla scadenza dell'auterizzazione a¢ allentrata in vigore del T.U, 165/01 il Novaresi non
richiese nucva autorizzazione o prosegu! il rapperto in violazione di lagge.

in data 25 febbraio 2004 il Novi gl conferi un incarico di consuienza per I'annc 2004, Ne
il Novi ne il Nevaresi richiesero |a autorizzazicne. A seguilo di specifici rilievi delia
Avvocalura Generale dellc Stato il Novaresi si 5CUsO per la assenza di autorizzazione e
richiese autorizzazione al fine di potere continuare il rapporte di consuienza fino al
31.12.2004. In data 9.11.2004 L'avvocatura Generale autorizzd la prosecuzione
richiesta.

In data 13 gennaio 2005 il Novi conferi nuovamente Fincarico al Novaresi per l'anno
2005, Ne il Novi ne i' Novaresi portarcno a conoscenza del' Avvocatura Generaie il
fatto e nessuno de’ dus richiesa l'autonzzazione.

il provvedimento di incarico va considerats nulle di giritto ai sensi dell'articolo 53 comma
8 dei t.1. 155/01

In data 13 gennaic 2008 il Novi conferi ultenore incarico per I'anno 2008. Anche in
Qquesto caso non vi fu richiesta di autorizzazions ne alcuna autorizzazione aa parte
dell'Avvocatura Generale deilo Stato,

[Richiesta di misura cautelare
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Il prowvadimento di incarico va considerato nullo di diritto ai sensi cell'articolo 53 comma
8 del Lu. 165/01

Anche in cata 16.02.2007 venne conferito ulteriore incarico per I'annc 2007 sempre in
totale assenza di autorizzazione.

Anche lale incarico va considerato nulic di dintto ai sensi dall'articole 53 comma 8 del
1u. 165/01.

A fronte delia evidente illiceita del rapporio certamente non consentito siz perché non
previsto da fonli normative sia perché non autorizzato il Novaresi vi & |a dimostrazione
di una grave violazione dei propri doveri di ufficia.

Ben pid grava appare tuttavia unz altra violazione ai propri doveri di ufficio. Il Novares
anzicha astenersi doverosamente nel’amoilo del proprio ufficio dalla trattazione di
pratiche altinenti a' suo “datore ¢l lavora® in violazicne di evidenti doveri di imparzialita
eC in chiara siluazione di incompatbilita effettuc personaimente la trattazione degl
affari che I Novi sottoponeva alla sua personale attenzions. Primo tra tulti cuelo
reiative al capo che precade.

Al di ia degli evidenti obblighi di astansione si rileva che nel caso appare viclata una
specifica dispesizione dettata dalie norme proprio in materia di incarichi. Si tratta
dell'articolo 53 comma & dei citate tu. 165/06 che stabilisce appunto che gii incarichi
debbanc essere conferiti in modo da escludere situazioni di incompatibilita non
solo di diritto ma anche di fatto.

Nel caso di specie la incompatibilita del Novaresi non potrebbe essere pill evideni2. Lo
stesso infatti percepiva una somma di poco infariore ai 20.000 eure oer anno 2 fronte di
incarice di per se illecite ir guanto non autorizzaio.

Si deve anche osservare che la legge praveds cne |'Avvocatura delic Stato debba
(gratuitamente) fernire ogni tipe di parere alie amministrazioni pubbliche (tra le quali ie
Autorita Porwali).

In particolare si cita il R.0. 1811 DEL 1933 che all'articolo 13 recita

L Awocanira delin Stato provvede alic nuela legale dei diritti ¢ degli interessi dello Stato: alle
consulrazioni legull richiesie dulle Amnunistrasioni ed inoitre o comsigliaele e dirigerle guande
si wraw di promucvere. contesture 0 abbandonare yiudiz:: esaminag progetti di legge, di
regolaments, di capitolati redatti dalle Amministrazioni, gualora ne sia richicsta: predispone
transazioni d'accorde con le Amministrazioni interessate o esprime parere sugl am di
transazione redutti dalle Amministrazioni: peepara contratti o Suggeriscg  provvedimens
infomno a reciam: o questioni mossi amminisirativamentce che possane dur materia g fitigio, ™

Per legge |'Avvocatura deve fornire la pi completa coilaborazione alle amministrazioni
delio Stato. Tra le varie allivit & espressamente ncomprasa la consuliazione iegale e,
specificatamente, i pareri sugli atti di tansazione predisposii dalle amministrazioni ed
addirittura la effettiva predisposizione di atti di transazione.




LN

o=y ¥
™,

R o . 1o T S L

Ci si domanda pertanto quale interesse potesse avere il Novi nel conferire (senza
autorizzazione) un incarico al Novaresi per una attivita consultiva che poteva
avere gratis.

Si potrebbe allora pensare che al Novaresi sia stata richiesta una attivita diversa, che ©
stesso dovesse fornire pareri personali alla autor:ta Portuasie.

Anche lale assunto e tuttavia smentito calle indagini.

L S

Va precisato che l'autorita poruale ha un proprio servizio legale cne dispone di vari
avvocati,

Inoltre il Nowvi. pochi giomi dooo il suc insediamente e ser la precisione in cata 11
tabbraio 2004 {cfr pagina 158 della cartelina | del ‘ascicole}. aveva stipulato una
autorevolissima consuienza legale {per 50.000 eurc forfetarie per anng) con il Prof
Carbone. avvecato e docente universitario.

Tale consulenza gli garantiva gi ottenere da! Carbone "sonsulenza ed assisienza o
nalura stragiidiziale relativamente 2 questioni sottoposte dal Presidente nonché a lems
di rilevante complessita giuridica affarenti I"Autariia Portusle o fe societd partecipate
verra svolto, olire che altraversc memorie e pareri soritti, mediante scambi personali i
intesa con il Presidanie e cor | dirigenti responsabiii dell Autorita Portuale. ™

LU T T ST

Nessuna utilitd se non quella d° garantirsi pareri di comodo cell'Avvocatura di Stato
aveva quindi il Novi nel confarire in data 25 febbraio 2004 (e ouindi successivamente
alla consulenza al Carbone) un incarico parsonale al Novaresi con lo stesso contenuto
di quello gel Carbone |

TR ke ok eRE L s, - L

A riscontro ulteriore si evidenzia che non & stalo ritrovato aloun parere formulato da!
Novaresi z titoio personale.

Risulta invece che in cambio della raiterazione di consulenze non autorizzate abbia dal
tutio asservito la sua importante funzione pubbiica ai voleri dal Novi.

Si deve evidenziare infatt che il parere relative al reato di iruffa cescritto nal capo che

precede viene espressamente richiesto al Novaresi nellambito del rapporto di
consulenza!
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Si osserva infatti che la nota 5030 del 22 03 2006 del Novi con la quale si richiede
il parere de quo viene indirizzata al Novaresi e recita “nefl’ambito del rapporto di
consulenza concordata con la Autoritd Portuale dl Genova si gradirebbe
acquisire un parere relativamente alla seguente fattispecie,”

(cfr documento 255)

Si tratta quindi ¢i una chiarz richiesta relativa al rapporio di consulenza personale.

Cope Lo M ot -

Viceversa il Novaresi anziché rispondere in via personale (nellmabito delta propria
consulenza privalistica} , omettendo di astenersi dalia trattazione. risponde con un
parere dell'Avvocatura dello Stato.

¢ [Richiesta di misura cautslare = -
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Il fine. nel caso specifico fu quello di aiutare il Nov a superare le obiezioni del comitato
portuale. Vi & tutiavia ulteriore dimostrazione che il rilascio di simili pareri & i fins
evidenta del rapporto privato con il Novaresi.

Nessun interesse aveva infatt ['Autorita Poruale ac avere pareri privatistici del
Novaresi avenco tra “altro un proprio servizio l=gale e potende conmtare su una
autorevolissima consulenza del Prof Carbone con o stesso oggetto.

Inoltre _'avvocatura dello stato avrebbe fornito gratis ogni tipo @i supporic parere o
consulenza in mode correttc ed imparziale,

L'interesse del Novi nel dare e mantenere la consulenza Novaresi non poteva
quindi ne essere quello di ottenere pareri dal Novaresi quale consulente in via
personale (pareri peraltro inesistenti) in quanto i pareri eventualmente necessari
gli erano fomiti sia dagli avvocati del suo servizio legale sia dal consulente
Carbone, ne di ottenere pareri o consulenza ufficiale dell’Avvocatura dello Stato
che lo stesso organo gli avrebbe fornito per legge gratis.

L'unica finalita del Novi era dunque quella di condizionare I'Avvocatura dello
Stato nel rilascio dei pareri ufficiali mediante la corruzione del Novaresi.

£ superfluo soticlineare che il parere dell'avwozatura delio slato & ci rilevantissimo
peso, per 'immagine d professionaiita comettezza ed assoluta imparzialitd che
contracdistingue I'altivita di tale organc pubblica.

A fronte di un parers dellAvvocatura dello  Statc qualsias. obiezione pud venire
superata.

Chi si permetterebbe infatti di dubitare della correttezza di un arganc pubblico
imparziale?

Se a cid s aggiunge il fatto che il rapporto ¢i consulenza del Novares! non era noio {cfr
dichiarazioni Messina 'gnazio} neppure ai membr dal comitatc poduale i quadro &
chiaro.

Cfr sit Messina ignazio del 14 11 2007

LR Hao aviitc spesso 1 sensazione, ma cerfamente & S0IC LN3 58nsazone, ohe | naren gon'Awoostia
dellc Sfalo sposa3ser SDOSSH is fasi sostenuts val Presicente, delAutants Portuaie. Per S5ermoio mi ha
colplo i faftc che awuni parer: delfAvvocatura ol Stalz ed in pamicolare Guels sulle concession
[2mporaneg ai Sesfo Modwio @ al Multipurpose siano in conkrastc ed 3 poco lemoo df distanze
Narwraimente d per s& guesto non So ss indichi qualcosa, ma uns degh ssempi day Juali fio frafto Juesls
M SenEETI0Ne,

ADR MNon erc assoigtamenie 2 conoscenza che VAwosato dalls State che neliz gran parte ha rizssiEo |
oarer sef Avvocalurs o Slalc su queste Guesfioni, fasse a fivelic parsonals, consuienle stioendiai
dell Autorta Porfuale

Aer me é una sorovesa @ d) guesto falts non & pana assolulamene e W opwrston porfuall € necpures in
smaienty interry ail Autarts Portuale.

i Novaresi mantenne un rapporto di illecita consulenzz per circa 20.000 euro per anne
per fare la sua altivita di ufficio asservendola agli interessi del Novi e nor 2 quelli
dell Autoritd Portuale,

Richiesta di misura cautelare
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Una situazione di totale asservimento cella funzions pubblica del Novaresi e di
sostanziale messa a disposizione delic slesso a favore de’ Novi.

I tuttc con una riplice viclazione dei covar di ufficio: ‘a effettuazione di attivila provata
senza autorizzazione, la omissione della dovercsa astensione nella trattazione di
questioni nguarcanti il datore & lavoro, la violazione dei doveri di correttezza,
imparzialita acclarata allo statc in relazone ad aicuni specifici atti. Tra cuesti il parere
descritto al capo che precede,

Non basta.

It tctale assarvimento delle funzioni dsl Novaresi emerge anche da condotle zssai
recanti.

Lo stesso Novaresi aveva infalt rilasciato varl pareri nel'ambito della vicenda
Mullipurpose.

in data 2 ottobre 2007 il Novi richiese un ulteriore parere circa la procedura della nuova
gara per "assegnazione delle aree aperta dopo I'annullamento da parte del TAR
LIGURIA della vecchia procedura del 2004.

Nell ambito dell'uiteriore reatc o turbativa d'astz descritic nei capi di imputazione il Novi
aveva richiesto al Novaresi un parere che gli consenisse di riaprire la procedura
parallsia anche prima dell'annuilamento definitivo in consiglic di Statc della vecchia
gara. cfr richiesta in data 2 ottobre 2007 documento 383)

Il Novi sta perseguendo infatti un disegno volio ad alterare anche gli esiti della nuova
procedura fentando di avere gia pronti gli esiti oredeterminati delia nuova procedura al
momento dell'annuliamento definitivo celia vecchia. ;

In sede di comitato Poriuale tuttavia il rappreseniante del sindacc Prof Maresca risulta
avere espresso perplessiia su taie operazione richiedendo espressamente un parere
dellAvvocatura dello Statc a supporto delle poposte dai Nowi. {cfr trascrizions
telefonate allegate alla informativa del 16 10 2007 della G.D.F.)

Al fine di mantenere gii assetti derivanti dalla turbativa d'asta il Novi si & lrovaio cosi
costretto a nchiedere un ulteriore parere all'avwoacato delio stato - consulente Novarasi.
(cfr telefonata 1751 del decreto 1441/07, )

Come d'uso il Novi intendeva utilizzare Il parere de' Novaresi come strumento di
convincimente del comitato portuale. (si veda la telefonata 1752 decreto 1441/07)

Dalla stessa richiesta amerge infatti che il Novi aveva proposte nei comitato portuaie
del 27 seftembre 2007 di far ripartire |la secenca orocedura di gara. Il Comitato non

aveva accsiato ec aveva suporginato la prooria approvazione al parare
dell’Avvocatura delio Stato.

Richiesta di misura cautelare =~ —

|
.

Pagina n. 69di 129




r wr B

o b Pl P ety TR

Bl

R L i T S RS R B I

. L

wetad Lo e e R Al T s Ll

B B B0
AT PR S TR |, e S )

LYo

Bl hesirci
BERRELE LT A
“

-ad

e -'\W

‘q -

Dalla telefonata emerge inoltre chiare lincarico a Moscatelli di richisdere PROPRIO AL
- NOVARESI un parere.

Incradibiimente il Novaresi in questa occasione ha fornito un parere non conforme alle
richieste del Novi.

(CFR TELEFONATA 2077 del 05.10.2007)

Dalla telzfonaia tra il Novi ed it Carbone emerge che a quel punto non & passibile
chiedere il un parere a nessun altro che contraddica I'Avvocatura dello Stato.

Vi era tultavia la necessita di proseguire e quind’ si decise di mandare un emissario, il
Moscatelli, a parlare con il Nevaresi ne: tentativo di induro a rivedere ii parera.

Nella telefonata del 05.10.2007 (L317 cel fascicola) tra il Moscatelli ad il Caroene il
Moscatelli avverte | carbone che il parers ara nagativo e che andra a parlare con il
Novares.

L'esito cell'incontro Novaresi - Moascatelli fu fruttuoso per il Nowi.

Il Novares: infatti si dichiard disposte a rivedere il precedente parsre nel senso
auspicaio dal Novi, Suggeri un ariificic per evitare che il mutamento del parers fosse di
eccessiva evidenza e richiese sspressamente di tenere segreto il nuovo parere. (si
vada al propesito la telefonata n. 2139 cel 08.10.2007 nelia quale il Moscatelii riferisce
di avare convinta il Novaresi a cambiare il parere cell'Avvocatura.

“Moscatelii Now

OMmissis

NOVI Moscarelll saluie come é andata 'a?

Moscateili Mali siam, direi che abbasianza bene nel senso che abbiamo fatta un
approfondirmento ovwamente. ..

Now: con Novaresi?

M come diceve lei. ma si came persona lui é un po...

N E' spaventato?

M Preoccupato, e si un po’ preoccupato. non si pud dare torto.

N & chiaro.

M comungue diciamo, facendo, rappresentandogii un po’ i nostri problemi, guefio
che avevamo ipotizzato come percorso, in sostanza lui adesso sarebbe
disponibile, & fronte dellistanza di prelievo de parte nostra e degl altri interessati di
fissazione delludienza al Consiglic di Staio, adessoc poi dobbiamo diciamo con la
Busnelli formalizzare .. poi domani

N come usaria bene, s

M tanto domani cf vediamo alle cinque. e giie ne parliamo bene, dovremo fissare
fudienza ai consigiic di Staic  a uesto punto chiedere a lui, a fronte di questa
fissazione di udienza, chiedere all’Avvocatura un ulteriore parere dove a questo
punto ci dice che si pud.

N che si puo’ fare

M fare 1a Ja [awio ja conclusione de! procedimenio delaccordo aggiuntivo.

Ovviamente solo neliipolesi in cui ¢i sianc l'annullamento di tutti gif atf e sofo in quella

ipotes:,

Richiesta di misura cautelare
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N eh be é chiaro.

M perd voglio dire é un percorso che si pué riavviare

N bene, perie

M e parlandone con lui insomma alla fine ha ... é detfo disponibile, probahiimania
i tempi non sono brevissimi nel senso che per fissare

N ahia

M No nel senso che if sperc che da qui a fine oftobre si riesca a fissare ludienza e
mettere insieme tulti fissare 'udienza al consiglio di Siato 2 quesfe punfo gif chiediamo
firitegrazione s parere.

N bene bene

M in questa fase é opportuno, mi diceva, che if parere rimanga interno a noi e
basta che non..

N che non lo diciarno a nessuno chiaro si

M perché se no magari quaicuno comincia a finc it peio a dare interpretazioni tutte
divarse. potrebbe esserai quaiche problema

Omissis

L artificic era costituito da una nuova richiesta di parere al'esito dellistanza di oralieve
in Consiglio di Stato del ncorso Multipurpose.

Il dato in s¢ rion cambiava nulla ma poteva essere Preso a pretesio per una nuova
richiesta che portasse alla modifica daj precedente parers

Come accennato il parere doveva essere mantenuto segreto.

Emerge cosi palmare il pieno asservimento da! Novaresi ai desicerata cel Novi reso
evidente addirittura dalla disponibilita a modificare pareri gia riiasciati.

Emerge il rapporto sinallagmatico tra ja percezione dei denaro a froms delld consulenza
illecita & ia violazione dei prepri cover da parte del Novaresi.

In parole brutali i pareri della Avvocatura dello Stalo, (per lz precsione quelii del
Novaresi) sonc stati comprati da! Novi mediante una consulenza iliecita. Consulenza

Che nessun senso aveva se non quello di assicurasi pareri di comedo dell' Avvocatura
dello Stato di Gengva.

Giurisprudenza sulla corruzione

La giurisprudenza ha da tempo tracciato | confini del reate di corruzione anche per
situazioni di sostanziale assarvimento continuative delle funzioni del pubblico ufficiale.

Si evidenzia che ricorrong nel caso di specie tutti i requisit del resto di comuzione
propria  atiuata mediante la violazione dei doveri di fedeltd imparzialiia e g
perseguimento esclusivo degli interessi pubblici (cfrr cass 21192 del 22.02.2007)

Richiesta di misura cautelare 7 | ]
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Si ha qui una fotale "svendita” deile funzioni pubblicha che risultano invece asservite
agii interessi del Novi,

Si ha infatti una vera & propria "messa a disposizione” del Novaresi a fronte della wtilita
costituita dalla consulenza per ogni parere di comodo che occorra produrre quale
Avvocatura dello Stato,

Cid costituisce un asservimento costants deilz unzione oubblica rivestiva dal Novaresi.
Jna totale svendita delle funzioni pubbliche.

5e7. 6, Semtenza n. 26780 ¢u! 02/07/2507 Co {oep 25092003 ) Ry, 228903

Fresidenle. Acquarone R. tslensore: Leonasi R, Imoulalc: Zabatta. P.M. Viglietta G. ‘Conf |
(Rigefta, Ink.ibertd Naosl 18 dicembye 2002;.

GO6 REAT) CONTRG LA PUSBLICA AMMINISTRAZIONE - 088 PER UN ATTO CONTRARIO AS
DCVERI DI UFFICIO O DEL SERVIZIC

REATI CONTRD LA PUSBLICA AMIMINISTRAZIONS . DELTY! - DEI PUBBLIC! USFICIALI -
CORRUZIONE - FER UN ATTO CONTRARIC Al DOVER! DI UFFICIC O DEL SERVIZIO - Afo
TisCrezionale - Nocessitd o confrofare ke regole Oi essroizio 08! polere discrezionais sl'@ iuce dal
QrNZipio o imparziaita - Dimission de une carcs Dohlica elefive - Alts corfranc 3 gover o ufficic -
Configuralbiits in case o Totale svengita® devie funzion: pubbiiche,

In tama i corruzione proprs, 18 dimissioni da ung canza poitica elettiva possone rappresentars un allc
coniranc & opver ol Uiicio, quenae wioians i davers df imparziaita, nssia siswlisnc Doste in gssere non
58 per una 5C8ila ciscrezipnalie iegitima, of narura squistamente politize, /ma a fronfa de! Compensn
ArCMESsS0 ¢ NcevulD, ¢on 1 Scopo df 8SSiCUTars ac un ssggelts prvata i maggior beneficio, configurands
quendi una “tofale svendits" deile funzioni pubbliche.

Sez 2. Senienza n. 2622 dei (9/12/200% L. (Mep. 2R/07/2604 | Ry, 227246

Presidente’ Morelli F. Esiensprs: Fumu G. imputsio; Nucci e aftri, .M Febbraro B, (Cont)
(Rigelts. App. Caltanissetz, 12 giugno 2002). :

606 REATI CONTRO [A PUBBLICA AMIAINISTRAZIONE - 268 PER UN ATTO CONTRARID 4!
DOVERI DJ UFFICIC O DEL SERVIZIO

REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - DELITT! . DEI PUBSLIC UFFICIAL! -
CORRUZIONE - PER UN ATTO CONTRARIO Al DOVER DI UFFICIO Q DEL SERVIZIO - Necsssité J;
Midividuare W comporfamenti HMectto - Esclusions - Acoertaments cella sostanziale rinuncia  allo
svoigimenio defis funzione o confralla o deghi avvenuli pagamenti - Sulicienza,

in toma & reato 97 corruzione ErIpna, non é necessars indiviguare 1o Seedice alta confranio ai dover
dUficio, sussistenda o fattspecie anche Quando. pur risosndenca ogni singole aft ar reguisiti di lagge
nelfinsmme del servizio resc cal Fubbice uficiale vi 5ia sltate un iolale asservmento delis funzione agii
inceress) oel privafe, concretizzatosi i una sostanziale rinuncia allo svolgimente della funzione di
controfle in cambio di provati gagamenti in suo favore

Semtenza n. 21192 del 26/02:2007 Ud. {dep. 29052007 ) Rv. 236624

Freaioants: Lattamzi G. Esmansore: Conti G. Rojstors: Conti G. impuiaic. Ellseo, P14 Fraticelll M. (Parz. Dt |
fAnnuils in parte can novia, Aop Campupassa 7 Cicemive 200M)

REAT! CONTRO LA PUBSLICA AMIINISTRAZIONE - DELSTT! - DEV PUBBLILY UFSICIAL! - CORRUZIONE . PER
UN ATIO CONTRARIC A DOVER Di UFFIZI0 O DEL SERVIZID - confqursbilté vel reais - Necessild o

|Rlnhlentl di misura cautelare ' ] ' ¥ G
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navioisaziong dellafc confreno o dovers o ulficio - Escivsiona - Accenamento ui pna grave walrione oel orcpn
dovan - Sulfficeriza - Fatisoece

Per configurare i Owilfo o corrurony prophia non @ neceszano wnctaduars ic speciico oo sontiand & dover of
whiicrn, guaicre i pudlifve sficiae [neds soecis, coubilzratos el sveni par condo oA N A S]] abbia riceeuic
daleriprage confrollala denoro o0 sire uhEY i miswes (e da evidsnziare ane commistione af interessi atfa a
vamificare la doverosa funziona of cantrodla <Y i pupdieg wificiale @ dsmanasts poiché in 1al modo risults gl
integrats |3 violazlone dei doven df fedslta. o imparzialita e o perseguimente esclusive degli intarassi
pubblici che suile stesse incombonc.

La Suprema Cone ha evidenziato che nan ascorre individuare lo specfico atto zontrario
ai doveri qualora il p.u. abbia ricevuto da l'impresa controllata denaro od alt-a utilita in
misura tale da evidenziare una commistione & intersssi,

Nel caso di specie la somma di quasi 20.000 euro al’anno dal 2004 determinano
catamente una commistione di interess:

Sono stati individuati allo stato aimenc due distint atti di ufficio oggetta dellz vinlazione
dei coveri di fedelta correttezza imparzialitd che fannc comprendere come ! ragporio ir
se caralterizzato dalla nullita di diritto e da tutte le viclazioni d: legge e di coveri di ufficio
evidenziati fosse fondato sull'asservimento delie funzioni pubbliche Nevaresi a fronte
della consuienza che serviva al Novi per garantisi proprio tale asservimenio.

La nozicne di atto di ufficio comprende certamente anche i pareri o la partecipazione
alia redaz:one di pareri, Comprende incltre guaisiasi atto lesivo dei doveri di fedelta
imparzialita correttezza,

Nel caso di specie & venuta meno sia ia imparzialita (rapporto di consulenza in
essere ) sia la fedelta sia la correttezza (parere del tutto illegittimo) -

Pare ultronso evidarziare che Iz corruzione pud configurarsi rispetto 3 guaisiasi atto
che rientri nelie competenza dell'ufficic cu i soggetio appartiene ed in reiazione al
quale egli possa avere una qualchs possibilita di iNgerenza sia pure di merg fatte.

Sez. 1, Sentenza n 4177 del 27/10/2003 Ud. (gdep. (47529004 ) Rv. 227100

Fresipents: Teres! R. Estansore. Dubaling P. imgutaic: P.G. Napoli, Balsano ed aftri. 5.14 Clampoli
L (Parz. Difi

(Rigefia, App. Napol, 22 fechraic 2002).
508 REATI CONTRG LA PUBSLICA AMMINISTRAZIONE - 053 CORRUZIONE - IN GENERE

REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - DELITT! - DEI PUBBLIC! UFFICIALL -
CORRUZIONE - iN GENERE - Competenza Specidice del pubbiico ufficale o weilincaricato i pubblico
senizic in raiazions sli'atic dufficic o condranio alstto dufficio - Necessits - Esclusiane - Possibifitd o)
ingerenza dl mere falio ne! procedimento o formazions dei'ato - Sufficienza,

Al B deiia configurssiitd dei reata of carruzions, lanfo ImEraona cuants oropniE, non & determinants o
fatto che Vafts o'ufficio o contraric & dover duffico sis fcompress rel'ambits delle speciicne mansion
da! pubbico ufficiaie o delincancats o, pubbiicn servizio, 2238000 recessane s sufficiente che framis o
ane riedlranite nelie compeatenze deirufion cui i $IGgelto sopamiens ed in relazione al uale sgi abDia o
HOSS3 aVere una guaiche possibiia di ingerenza, ia pure o merc Stlo.

Nel casc la possibiita 4’ influenza appare dal tutic fuori discussiona,

'Richiesta di misura cautelare SRR, 2 1
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Anche gli atti discrezionaii possono rilevare per la corruzicre, Addirittura un atio
discrezionalissimo quala le dimissioni posscno  costiuire condotta rilevanis ai fine da
reato di carruzione se viclano i dovere d: imparziaiita.

ez 6. Sentenza n. 28595 ge! 26/U9°200€ Ug. f{oep, 22/11/2006 ) Ry. 234957

Presidents: Sansone L. Fstensore: Rossi A. Relatora: Rassi A. !moutatc. Moschetti ed altri. & M
Mura A. (Conf )

[Ragefta. Aoc. Rsma, 30 Giugng 2004,

506 REAT! CONTRO LA PUBSBLICA AMMINISTRAZIONE - 063 PER UN ATTD CONTRARIC Al
OCVERI DI UFFICID © DEL SERVIZIO

REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE . DELITT! - DEf PUBBLICI FFICIALS -
CORRUZICNE - PER UN ATTO CONTRARIO AJ DOVERI D UFFICIC © DEL SERVIZIO - Afta SMYss0
Nolasercizic of polere discrensnale - Aitenuts WIS Nefie sedi O giurisdizions smminisirativa -
Incidenza sulis conligurahiita dwl rearo - Esciusinne,

Al fini tella cualificazione dell'essroizic e poters discrencnals ol pushiice uiiciae come “allc cantrario
a: doven o ufficic” e dells sussistenza ol delitto gi corruzione Droonia. NS 3ssurme rievo discriminante
ia croostanza che g ath concretamere R35l in ezaere abbiano superalc i vaghe o isgitimits ded giudice
dMMiniSralivo, essendo taw posive ssrutinlo un risifiato pacicolsre e contngenls connesso aile
particolan modalta o impastazicne & o svaigimenic oe! gludizic ammnistrativo e non aciena essc
valere ad ascludere !iiliceits penaie oslis condena,

Sez 6 Sentenzs n. 26242 de' OSi0TI2908 Ld (dep. 25.07/2006 | Rv. 23523243

Presivents: Lattanzi G. Fstensore; Agro' A, Relslore” Agro' A. 'mputals: Campanile & altrl, &M
D'Ambrosio V. (Conf )
{Dicniara inammissibde, Aos. Firenze. 7 aftobys 2005)

S0E REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - 068 PER UN ATTC CONTRARIS A)
DOVER! Di UFFICIC O DEL SERVIZIO

REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - DELITTI - DE/ PUBBLISI UFSICIAL! -
CORRUZIONE - PER UN ATTO CONTRARIO Ai DOVERY Df UFFICIO O DEL SERVIZIO - Accords
comuitivo - Rinuncia alfasercizio d: poten discrazinna! - Corruzicne prooria - Sussistenzs - Fatispecio.

In tama o1 vestiz i corruzicne, la rinuncia del pubblico ufficiate, dietro compenso, al refic esercizio
della funzione che per legge gl spetta, & quindl la rinuncis ai"esercizio di poteri discrezionall,
integra l'poiesi & comizions aropra per alio contrans & doven d'uffios,

Nello specificc si osserva che anche il rilascio di un parere pud costtuire quindi
elemento rilevante per il reato di corruzione

Sez. 6. Sentenza n. 35658 oiel 26M8:2006 Ud. fdes. 221172006 ) Rv 234907

Presants: Sansone L. Esfensore Rossi A, Relstare: Rossi A. Imoutator Moschetti ed altri. P
Mura A, (Canf)

{Rigelta, Aps. Roma, 36 Giugns 2504
- DELITT! - DEI PUSBLIC! UFFICIAL - IN GENERE - Afto o ufficio - Nozione,

In 1ema di deiithi contro 1a PA. s nszione o ‘2 o ulficw” comprance una vasts gamma i
comzartamenty umary. effsliivamenie o dotenziaimente nconducidil a¥incarico dei pubblico ulfficisle, o
Quindi non sale i comuiments o st g amministrazione attiva, s formuiazione o fichiesle o o) prooaste,
l'emissione di pareri, ma anche ia tenyta g! una conoctla maraments maierale o it comdmente oi amn o)
dinitto arfvata.

| Richiesta di misura cautelare * .7 RGNS
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Ma soprattutto appare illuminante quanto [a Cassazione recentemente osserva in
tema di corruzione di corruzione in atti giudiziari.

“if giudice che riceve da une parte denaro od altra utifitd (~e ~3siIc casc consL =-7a) per import!
rilevanti rimane inevitabilmente condizionato mei suoi orientament! valufativi 2 Ja soluzione ded
caso portale al suo esame, pur accellabile sul piano defla formale correttszza giuridica, soffre
comunque dell'inqguinamento merfodologico a monte”. (Cass sez 6 33415 del € maggio 2006 imp
Bartistella)

Nel nostro caso la scluzione proocsia da’ Novares ne garere de 2006 non @ cero
corretta sul piano giuricicc, anzi appare consapewcimene redaita in modo
giundicamenie infondato.

Incltre 'a dichiarata cispenibilita a cambiare oochi gern dopo ur parere -lasciatc
evicenzia chiaramerta ur inqunamento corcrew dslle funzoni dal Novares: che
vicaversa covrebberc essera caralier zzate ds grande imparzaita..

Appare uiile sul puric Iz letturz dellz descriziore (rinoria’s su' sito dall Avwocalura dello
Stato) dela attivita ¢ consuienza. Essa viane descritta in quasii termni
" collaborazione qualificate dall'indipendanza, neutratita . .7

La nuova gara e la nuova turbativa d’asia
Allindomani cellannullamento da parte gel TAR LIGURIA deqii attl della gara del 2004,

(per |la pracisione dal'accordo a i conzaranti dsl ¢ aprile 2004) i Nowv. ha gestiio
nugvaments le gquestioni in modo cal iuite personalistice come per | passato.

L'intento luttorz perseguitc cal Novi & guelio ¢ 2idare i~ concessiore le ares non sulia
base di corretie procedure amministrative ma in mode de' wutto amitrano g iliecito.

IN particolare si evidenzia che dopo l'annuliameno con | solitc parere cel'Avvoca
Nevaresi {in data 12 venne richieste it parere ed in data 20 aorile 2007 lo stessa venne
rilasciato) il Novi riapri una seconca gara mediante 'smanaziore Ji un sacondo dando.

La orocedura andc avant fina al maggio 2007 quande a seguito d' un ulteriore parere
dell'Avvocaiura {in data 24 nmaggio 2007) la seconca procedura = gara fu sospesa.

Va rievate cne nel fraliampo  aveva preso possesso i doft. Saivemini guale Avvocain
Distretiuzle delo Siato

Il barerz a firma congiunta Salvemin’ @ Novaresi fu auindi ~el sanse cell oboligalerieta
oella sospensione della nuova gara “finc alla sonciusions  dsl giudizio 4 aogelio
neleveniuaita in cw risultasse confermata 'z sentenza del TAR LIGURIAT
(DOCUMENTO 82}

Richluta di misura cautelare
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Durante la scspensione deila gara | Nov: ha conlinuato a porre ir essers condolle 4
lurbativa di lale ~uova procedurs al fire di rsgaungere risutiati gia sredeterminali.

Cio fin dali'inizio.

Significative sono irfati le dichizrazion di lgnazic Msssina su' punto

IMIS SIS

ADR Ricordo che all'indornani della sentenza de! TAR il Presidente Novi convoco
nof concessicnari e ci disse che non ers lui che dovevamo convincere ma Batini.
Si trattava per il Presidente Novi di daver decidere se accettare ['offerta congiunta
Grendi-Tirrenia che avrebbe portato Grendi a ritirare if suo ricorso.

Nessuno capiva né cosa centrasse Batini o la Compagnia né in concreto cosa
volesse A r1astmanianzs A quanfc soprs o sono neluralmente is ietfere o
convocazione ed una missiva indirizzata a Dot Negr, ragpresantante dei terminalaii
in data 52.04 G7 cha produco in “Opia. nela Guale evidenziamo 'opportuniié che furk
invitassimo i Presidente Novi a pranders! ia sue FE3p0nsabiiia a prescinders da Batni
Come si camsce dal prmo senods delia ‘effera, ¥ Nowi aveva insistifc perchié i Nege!
dndasse 3 parlare con Safin

OmIS5IS,

Le dicniarazicen! sonc r'sconirate daila missiva prodatts ‘allegate alle sit del Messina)

IN questo momento le condotte dei Novi non sono certa terminata,

Cfr dichigraziani hMessina

Omissis

ADR in questi uitir giomi if Fresidente Nevi of sta increttamenie contatiando per rifare
LUn NUOVO 33Cords tra futll | soggefti interessali. Accorcc che dovredbe essers poi
awvallato daila Compagria Unica.

Novi non o na pi felefonatc. anche parche non adbianio in questc momenio ragpon
ofiimi, ma o ha telefonato i Comm. Spinefli chiedendsci df trovare un sanesime
accordo ms 2 questo punlo noi francamente non siamo adisponioff visi anche |
precedsnti,

orniissis

Le dichiarazicn! di Messina Ignazio sul punlo sonc peraire riscontrate dalle adiviia ai
ntercettazions telefonica che indicano prooric i' faito cne il Novi, tramite lo Spinell: stia
attualments tutande la gara e prendenco contatt ancha con | Messira anche
attraverso i' «ero legale avvocalo Cocehi.

Cir telefonata 3884 del 9 11 2007 tra il Novi e Spinelli (si rmanda alla lettura
perché molto interessante)

Mea procediamo con ordins

Dopo fa sospensiona 1z saconaa gara  saredbe ooluta ripartire scllante dope |3
sentenza ce! Consiglio di Stato. | Fareié cel’Avvocatura era chigrissimo nel senso
indicato.
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'~ Novi ttlavia nel'ambito delle sue condolte deiittucse aveva l'interesss a trovarsi gia
pronto. in casi d annuilameanto definitivo delia orima gara, ad emarars le cancessioni i
soggeetti preceterminali.

he! va evidenziato cra la TIRRENIA nor aveva partecipato ala gara e che pertante 13
Compagnia Unica si sarebbe ‘rovata in qualche modol pregiudicata.

Per tale motive il quadro che nuovamente | Novi stava mettends insieme doveva lenere
coio anche ditals situazions. Qussta velta dalle incagmi in corso sembra che v sia un
diretic nlersssamento dz parte della Compagriz Lrica alla questione

Tutavia in questa situazione di scspensone dai prozediments anche ls ativid
turbativa e di oreurdinazicne dei risultati non erano sufficient. par rovassi cront &l
momento dela sentenza.

0

Per tale motivo it Novi decse ¢ riprendere a nuova gara. In sede di comitalo moruala
propose Cosl una caliberazicne che gli conserusse di riprendere le procedure per
@ssare pronio cen la conclusione della seconca gara al memento dslla santarza el
Cansiglic di S:ato.

Sl deve osservare che nor vi era ne vi é alcuna necess:a di effettuars Lnz seconca
garz in Quanto a seguito dal'eventuale annullamente definitive da case dsl TAR
sarenbe s.ffiziente ripranders |a vecchia procedura a monts degli i ansoliati.

Come si avince anche dai commenti degl interessadi questa scl.zione pertarabhe
luliaviz allz necessila ai assegnare I'intare comoendio al Massina con busna zace oer |
vaninteress 2e saquiti da’ Novwi.

Vi & dunque lz necessita di evitass di terminare la prima gara 2 di rpreporne una
sezonda,

~er ale motivo il Novi tantd nuovameante di incurre in errore il comitato noriua e e difar
passare una celiberazions che consantisse di riorendere la gara.

Naluraimente | parere di maggic dell Avvocalura non dava spazio. Ma | Novi si guzardd

b=

bere di evidenziars | argomanto,

S| segrala che allinternc delia sua relazone i' Nov nel descrivere |2 - Sintesi o
precedenti in fattc " e ne! citare al punto 3. come si era esoressa I'Avvecatura 4i Stato.
cita;

“ In tal senso si era espressa I'Avvocatura di Stato con parere in data 24 maggio
2007 (vedi ALL. 7), precisando che i} procedimento avrebbe potufo essere

riattivato a conclusione del giudizio di appello nelf'eventualita in cui risuliasse
confermata la sentenza del TAR Liguria”

invece il parere del'Awvvocatura dello Stato, nel perultine paragrafo. citz testualmante:

|Richiesta di misura cautelare
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" Tale procedimento potrd essere riattivato solo a conclusione del giudizio o
appello nell'eventualita in cui risultasse confermata fa sentenza del TAR Liguria *.
Cmettendo "avverbio che ne delimitavs ('estensione na! ©mpo i signficato si modifica
notevelmente. Nan vi @ pid infat ura asscluta precusione a naprire § pracedimentn
pima della decisione de! consiglic di Stato.  Si lasciano $pazi ¢i per riaprire anche
PRIMA della dacisionadel Consigiio di State, L'asps'ic divents fondamentale poiché |
due documenti. cioé la relaziora de!' Novi e il parers ol Avvocatura 4! Stalo,
difficimante verranno messi a cenfronto poiche i secondo & citsto nel prime.

Lintznta. non ancato a buor e, era “worrunguz quelle 2 trarre iningarna || Comitats
Fortuale neila ibera scelta e obenes una votazione ‘avorevoie senza condizioni.

Tuttavia 1 delegato cei sindano Genovz Prof Maresca & apoose fieramarie riuscendo
sostanzamente a fare blocears loperazicne Fu infatti aporovata una deliberazione
che conssntiva oi naprire 'a cara  orevie narers tavoravole della Avvocatura delio
=Sizlo.

A seguito 3 citr il Nowi 57 rowvd Sosirelto & ~chieders un nuove narere. Lo siessc diede
mandats al Mascateli di richiedars = Novaresi il parere {si vedano le trascrizicni} .

IL parere nor fu tuttavia nel senso desigeraio da' Novi. Evidentemenis I'Avvocato
Cistretuale Saivemini non corsentl un ingiustificabile srutaments rotla rispetto al
maggio

La “aperu-a dels gara era Wilavia cosi fondamentzle per | disagni de! Novi che a
818550 ron sifermé e come 9ia accennato invid i! Moscatelll percna guestc incucesss i!
Ncvares' a cambiare i parara,

Si @ gid descritto ¢i come 1o stesso Novaresi s’ sia detto disnoninile a capovolgere |
parers ichiecendo di tenarlo nzsaeste.

Si evidenz.z dunque un Qusdro di estrema gravita ne! auale i Novi appare impegnata a
reiterare gl siessi reati gia commess & [sic) gia nggsto o comestaziome in sade |
intsrrogateric.

Appare tuttavia opporisnp @saminare nel da'lagiio gli slement; di orova in ordine alla
nuova turbativa di asta.

Si segnala la telefonata 87 dei 28.05.2007 tra Novi e Carbone.

Carbone - Novi

Omissis

N: Perfeiio

C: Poi, magari, &l hio futto aleune viflessioni. ra Uaftro quella questione def Multiporpose a
che punte ¢ adessp?

Richiesta di misura cautelara — — — — T |
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N Adesso sta in guesti termini qua, aliora, noi abbiamo fofto ricorse af consiglio di stara, pil
¢'e stata di nuavo quelia lettera sia di Grendi che di Tirrenia a cul infarmalmente vii abbivmo
detiv ...Signori noi portiame solaments una cosa in comilute se Sfirmata da tuci, ma non la
voglione firmare trti guant,

C': A 52 punder o 2 porerei,

N Quella i

(' 5i i portiaia, portale!

N Senca chiedere il ..tra I'altro Tirrenia mi dice mi raccomandoa, quande arrivg in Comigto
bacciatela, i 'ho_fafta perché voi me la bocciate.

O Nas, guevio o wn'eliro discurso. o aroddema ¢ foaisats)

A

K. Va be li né parliame un'attima, perché bisogna sare amenti, bivogna stare attensi.......
U Pero mon ¢ stuto avviato nessun procediments di nio v sarg.

N No, non encora perd noi guello che volevamo fare .1t vicordi guello che avevamo parfato
con ie, era , cor gli avvocati interni, era , noi abbiamo fatte ricorse, perd noi rigpriamo la rara
in case che i ricorse of dia torig,
<. Ema non lo 50 ia ,...riapriame ¢ pevi , noi diciamo che i gura ¢ chitsa..
A Neo, nof Uabbiamo Sospesd, momento momento. io pario delle seconda &ara, guesia gua di
guanideo hanno bocciato il Multipurpose
C. Wa allora abbiamo aperto una gare,
*: Si abblame aperie una sara ufficialmente (omissis) il fane Grimaldi ¢ rurmi gli aferi
insisme eccetto Tirrenia
T Une gara nuove?
Y Lna gara nuova completamente nuova, "abbiame aperta. {abhiameo poi sespesa
C- Che conferma che quelia gara la era chivsa da tempo, :
N £ chidre. se v mom Vavreme dperia.. giesta € un uitvo elemenio per | ufficiuimente come
Crmmirate
C- Che conferma esartamente guelio che abbizmo derto,
N: E Uabbiamo solamente sospesa in qieanto of ¢ staia data Ia ....sospensiva ecco perd adesso
nell'uitima _riunione che abbiame farto prima delle vacanze, se i ricordi, abbiame detto noi
dovremo_tiaprire questa Rara_perché gualora perdessimo | almeno sigmg _pronli ¢ non
perdiamo tempo
O Nuturale
N. Le cose stanno in questi termin| perd il portare in Comitato una cosa dei due ¢ una cosa
un po anomuala
€ Siperd se te {hanno detre sai
N No, ma me "hanno derto due soii . oli altri aon lo dicone.
C: Gl aitri in che sensa, il Comituto bocci se ritiene di bocciare,
N: Va be bisogna pensarie un pé bene Glesto
5
N: Vi be cf sentiame un ‘attimo semmai grazie ciao Seryio.

| Richiesta di misura cautaiare _ ; : d
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La telefonata evidenzia irtants 1a sussistenza di accordi ileciti con Tirrenia, A prososilo
Ci una istanza concessoria di Ticremia i| Noy' riferisce al Carbone

'89nza chiedere ira l'altro Tirveria my aice mi raccomands quando arriva W cormitato
bocciatela o Mo fatta perché voi me ia bocciate”

La lelefonata svicenza Ia SUSsislenza i una nuova gara uffcale prima aperia e poi
sospesa.

Emerge anche che "intents del Novi non ¢ cerc quelo ricondurs la procedurz dellz
seconda gara in mode regolare ma quellc di pilotars ed imporre eventuall ulterios
accordi tra | concorrenti |

Si segnala anche la telefonata 97 del 28.08.2007 tra il Novi e la Busnelii
dell'avvocatura della Autorita Portuale.

B: Prownic

N: Prosito Busnedli mi scusi, mentre fy chiamave mi e I mente Che era T vacance, wbhia
fusienca.

B Mi dica

N: Volevo chiedere una cose del Multipourpose, nefl'ultime incantro, perché Carbone mi ha
comfuse un po le idee nell'uitimeo incontro , st ricorda che avevamo demto noé abbiamy fano
ufficialmense ricorse alla sentenzg del TAR nel Jrariempo abhiamo sospeso la gara in attesa di
riapriria gualora, giusto no? gualora la semtenza del T4R fosse negative per noi

B. 5i i 0 vicorde cosi uneh o,

No Mi sembra che sia guesta no?

H: 5§

i pot abbicme anche detto ve naturalmente tuti gli altri tisivme  portane un‘istanza noi lo
portiamo al Comitato pero guesti que l'istanza nown [a mettono insieme,

f: Ecco, quesia seconda parte, in reaita questa seconda parte per esempio secondo me non ¢
tanto possibile cio€ si tratta di capire, ¢ pii il professore Carbone che aveva ouesta idea, peré
ron 56 chi la intendessefomissis)

N i pero non possiamo fare perché ubbiamo soiv la Tirrenia ¢ cosi, git atri non ¢ "hanno,
i tra Ualtro ho delly notizie ufficiose da questi signori che mi dicono che nor sono d'accordo.
Capisce?

8. Che nen sono d'accordo wit cove ?

N Eh No, sv Tivveniu Grenegif

B. Mt ¢hi nom ¢ {ucconda?

N Eli ek,

B: Tirremia e Grendi nom sone d'uce ordo su che cosa”?

N: No no no, su quell‘affare Tirrenia Grendi ¢'¢ gualvuno che d'accorde non lo &!

B Ahsing ho capito 5 he capite!

No £ quindt io cosa porio in Comitale quest'gifare qui che jomisyisi

Omissis

La Busneli manfesta perplessita in ordine ails volenta de Nowi di far fzre ura nuova
Isianza congiunta af 2oncorrenti,

| Richiesta di misura cautelare '
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Si capisce comungue che qualcuno non é d'accordo. & domanca specifice della
Busnelii su chi non sia d'accerde i Navi rnon risponce. Siocapicd dalia successiva
lelefonata che chinon é ¢accerdo & la Comgagnia.

La successiva 102 sempre tra il Novi e la Busnelli chiarisce ulteriormente.
Nowi - Buswelli

8: Buawgior

N Buanedl AN

B. A mit sgii

N L ringrazio ho vicevions du focundi |3 s

B Lcco l'umica coxa che voleve ancora Precisare, puo darsi nom so se era quesio il problema
che intravedeva il profossor Curbone, ¢ che, §i ricorda che ie non ero tante daceorde sul Jutta
di pubblicare quell’ avvise per procedere ad un accorde sostituzive con quelle nuove richievte
che of sone arrivate. i motive erg quello... .

M Non ho cagiio, della seconda garg diciama

H: 5t la secomdu gura

N D non darve pubbdlicisa o i

8: Na, no, di non fare quella seconda cara

N:a, di non fare

B: prima @i aver compiuso degli altri arti ma per guale motive: perché una volra che il TAR ¢
i Consiglio di stare confermando la ventenza dei TAR annulla

N Annuilassers

8. le delibere che riguardavano (o precedenie gora, seconde me, come aveva detto anche
Crerdi in guella riunione che d\evamo aviio, non é che tutta la gara multipurpose ¢ cancellata

- 'evecala, annullata ¢ allova se ne pue fare una nuova, semplicemente bisognava
rigrenderele istanze

Vo La vecchia para diciameo

B: la vecchia, quslle che erano state ricevure regolarmente dove non c'era perd ne Tirrenia ne
Grendi, perché Grendi era partito, ¢ decidere semplicemente su gueile solu che pubblicande
que! nuove bande, diciamo cost, guella niova gara

N Sil'abbiarmo poi ennuliata

5: Sembra implicitamenre perché in realta non si & mai desto niente di chiaro su guesto punto
che 513 stata come superata guella precedente, come s¢ foxse stata ormai completamente

N: 8L ma la gara era stata Superata, perché guando la 5i & ritirate fomissis; gl alted hanno
Jatto fa richiesta df quella che poi fomissis)

8. 5i, questa ¢ sicuramente una possibilita di pensaria in questo modo . cioé che ¢ stata
completaments ormai baipasyarg compleiamenre superara

N: Pero Busnelli come dice lei se Josse cosi. cosa bisogna assegnarla futta a
Messina?

8 Nooo.. ...

N. Perché? Era arrivato secondo lui

8 No. non c'era una graduatoria

Ne A, non c'era la groduatoria

| Richiesta di misura cautelare A
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B No, c'era MSC vincente
N Punte € basia
No puento e basta ¢ gii altef che non erano di interesse all’ 4P6
© Pero se seguissimo questa linea qua , allora dentro chi rimane, ....i 4..
o Tolti quelli che han rinunciate dice?
S, chi rimune seusi?
Aveva rinunciate MSC quindi chi ¢ 'vra..
- Messing ...
© Messing, centre servizi derna,
Derna, Seerni, Frutta, Campesrano, murti GuEstt qui..e poi la suddivisione come lo fa
L sinon ¢ che fosse, a poi Grimaldi.
- No , Grimaldi non aveva partecipato
o I st aveva partecipate come Grimaldi Haolding ¢ pof aveva rinunciato perché aveva
oftenuto la bettnlo , diciamo cosi....
NI aveva futto (omissis ) sulfa Betzolo, si ricorda?
£ S pero aveva presentate una Istanzg
Yo Aveve presentate un istanza anche lui id
B 5@ si come Grimaldi Holding
N, Come Grmaidi fiolding
B: Fer conto quindi df una sua eveninaie ¢ omissis) condrolluca
N Va be guello i adesso lp vedremo poi pero pensiamoci bene; pero tirar giu lg
vecchia diventa un pasticcio..
B No lo so. l'unica casa é che ormai questa procedura ¢ taimente confusq per....che &, ogni
voita che facciamo un passo (omissis)
N La mia preoccupazione . io mi auguro vinciame nei Consigiio di Srato, peré lz mia
preoccupazione ¢ che se perdessimo il giorno dope cosa succede? che dobiiame prenderel a
carice tune e banchine?
B: E si ¢ un gran problema, questo non succederebbe se Grend: rinunciesse ol ricorso
N Perd (omissis) la firma turei quans la famosa cosa non la voglione firmare gii alrri
B Ho capito, lei intende la compagnia o chi altri 4
~. Tutti, compagnia , come si chiama Scerni con Tirrenia non firmane il passaggio
sa, il famaso SUOP da una parte all'altra, 5i stanno bisticciando su quelle
8 Ho capito poi abbiamo anche la problematicq aggiuntiva dell'interpretazione che da lg

FProcura della situazione come se potesse addiritura disapplicare eventuali atii che ritiene
eventualmente illeggittimi

N: 8¢ noi facessimo fare di nuove un dccerdo privato in guesto scpso
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53 8. Stne ma anche nel senso che Grendi rinunciasse al ricorse ¢ quindi consolidasse la

113 sifuasione

“‘# (omissis)

B

13 In cuesla telefcnata la Busnalli ricorda di avere manifestalo perplessita sulla nuova
> garz. Ancne il professor Gerbi avrebbe in un incontro maniestaio nerplessta Sarebbe
e infait state pig corretic riprendere 'a vecchiz gara 3 monte degli att, nuli.

R IL NOVi S| SPAVENTA!
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“perc Busnelli come dice lei se fosse cosi cosa bisogna assegnarla tutts a
Messina?

Giammail!

La riapertura cella veccnia gars non pud essere effeftuats. “lirar i 12 vecchia divenia
un pasliccic”dice il Novi

Di seguitc c'e ura auentica confessione dal Novi (una delle tante) che 2 anche una
dicniarazione d! intenti;

“se noi facessimo fare di nuovo un accordo privato in questo senso?"

.atelefonata 272 del 21 agestc 2007 indwidua invece contatti del Novi son * tarminal st
da Multipurpose,

Interessanie ¢ anche la felefonala 522 dai 06 09.2007 tra i Novi el gornalisia Zuninc.
~a telefonata zvviene dozo un pimo contatio {lelefonata 518 i~ par cata) & seguito ¢
AcCarce per s2ntirsi piu tardi in v a piu riservata.

Novi-Lunino

Z: prowtic

N Zuning scusy soae in macehing & adesss # dico con e caimio, guella rab.

Lo ok

N allora mio che. dopo che Il TAR ha accolio dicwmo {istanza gi Musso, noi sy Sugmerimenis
COmE AVOVR uctennalo del terminalist e metil daccondo comitats con | membri del comitalo
pornicle abbiame fatto vicorso wl comsiglio di viato. ( Fiedende fu seApensivyg per non fermare i
LONC glusin?

Z: eratto

N e la sospensivi ¢ stata data e gaindi  ports faverg non s ¢ fermigio nicnte, atlore ne!
fratiesmpa noé (e cosa avevamo futio § giormo siesse delila. . deliac agtiments della......
diciame dell Gecoplimento del ricorse df Musso noi cvevamo indetio una Buid. per miow perdere
Cempe FICENdo. . IgpriimO uhG GUra. apriame Ung g4ra Ruove no iiando fomissis forse ¢
arrivaigyil risuliato della...... nosew aecoghimento delia sospensiva defia richiesia deilg
sospensiva, abbiame imerrotio la gava, allora fermin gui sone le cose uficiali giusto”

Z: perfetio

N: guardi ¢ qua if mercating, una roba da maiti, ma... Zinino aon {a fonng wng folografia sl
Mercantiie sul mercatine yua dei nosiro postegeio

Z: guello f sotio

N qion clemtrano pii le mucchine vedesse che cosé una roba sofifi. A

L. mademma. . ki ¢08¢ psaie

N iy cffesio ho sonitio a e, v Be, sousi, siame oyt < giind prosio IV sy sone e
prospeitive che abivamo davaii:, noi logicamenie aspettivm, shvtams fatto { novir papivi
aspetiiamo che if consiglio di viato si promunci e nsi o suguriams danslands quelio che s
detio i TAR giusts? cosa pno capizare”

Z: che sideve proqunciare entve Pamo. 5t prevume

Richiesta di misura cautelare
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N allora ol d: e cosd che o PrECEiiprimio che galone . se vinciame non ¢'¢ problema ma
qualora perdessim, fu perdono i titolo delia concessipne » allora che cosa succede che noi
v diciama & banching pubblica da doman; «... regoliame il wraffice insieme alla C, apitaneriq
queste lo passiame fure subiro, PN e ole cose faiciumo, facciame un altrg Lara giusto”
allore woi siiamo pevsando ma Ao fe: abhiame ancora fatto s viaprire ueli guva i
condizionandola al visaltato delic. det Consiglio di St
Z:aecnn....
N e capiio pere YUCNIG 140 ¢ deciso perchs o deve die sdere of comitaig, G non possy
dlerfen givesin
AR
N: purii & una possibilita, cosa potrebbe succedere 1eoricamente che i gli interessati | ma
Ittt oi facciane un ivtanza fuei Guanii ma rel et gquanti o merta gnehe la compagnie tus
quelli interexsari al Multipurpose, fii oy diCOmG CUT L. euiG comiluic Portvade @ curs Bresidenie
AN G facciame gwesi istunso Giea, fa w0l .. it duccords o Camune accordn {o viol portqre
af comitao pertuale per luppravazione? aliora vine adesso questa poi non l'abbizme ricevuta.
perché, perchié sono cani ¢ gatti guells (i non hai jde uhe firma quesia isianzg se gl permeniong
di jare o tomissis 5¢ CAPINCE SUOPD K¢ @l ) cambiaments ira Tirrenig o San, Criorgio, falto
Vuile Mo mote d Bl Palive mezzo metro di MERD, (NNCMML KOR 5T Metions marl daccnrdo
Z. ha cupis
N cosc, Munico accordo che oi arrivato ¢ guello di ... Tirrenia Negri, di Tirrenie Grendi
SCHNT .,
Z: (rrends ’
XN Tirrenia / Grendi.,, che questo lef non lo pui pubblicare seng i uceidono lef ¢ me, che la
Tirrenia dice i io I'ho fatto perché intanto sommai it comitato portuale me lo  boceia
Z: eribbic
N> ha capito ? evco, aifore che vos' & che io porto dail'accords d&i Grend; firrenia per farls
boccware....
L€ 5 non hu venso ;
N: ecco non by senso

L ma nom....; si SIVIAEPONGIRO ie vock io credeve che anche My Vitla, S Giovgio, Tircenia,
Spinelli, ¢ Campostane cvepserg ?

NG ne (omissis, firmae un INIO G insieme

Z: tnvece non ha firmae

N non ha firmaie, non ja firma

Z: eallora, no io pensave che if prodiema dovrebbe essere s CoMpagnia che non aveva anepr
‘omissis) come 5 dice

N La compagnia se loro, si..nusi insieme sentissern fa compagmin .. la compagnia tra Palere
irg laitre la compagnia e guella pis pussibilista, nel senso che lo da il benesiare basta che si
faceia un copsar=in, coxe mira iu compagnial la compagnia mira che wetta gueil'area fi,
anche lasciando | titoli delle concessioni come sone, si faccia un conserzip (v mode tufy |
faceio un esempic banale wrvivg didt Nave per Scevni in anel moniento ne c'¢ fa hanching lidera,
fa metie suita Tirremia, arrive Ly T NG non g K bancling hers y melic in Messing,
cupiin?

s

S
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Nl compagnia portuale non ve xoftovalutala . la compagnia non va assolutamente
Seoo-[OMINSIS), percheé a parte parte defla compagniz era proprivtaria del multipurpose o fatto
parte che lu compagnia e diremamente interessata nel lavore won come torminalista. won gl 87
s e won prendere i considerazione, pecehe miitiveg,. ?

Somiam,

N mifcd mica solo che ha la concessione deve dettar legae, capisce, ci sono depli interessi in
porte che Uantorita portuale deve tutelare

L7 A0 POC VUi dt SeRTITe anehe fuea, infatis Vacourdi deveva evsere S ieti po

N i ganil of viod dmente poce che inxomma & ondota o paclurgiione wity compagnii
Z:mm_ g @l hanno pariato

N sl gl ha pariate ano cosi @ basta | ma o divocre sorio non jo fanag

2. xi tutid aivorng gd wn Lvelo non o sons mai mesgi

N e wveni, 0 i messt i naiag vodio e BOt vanns fuori ¢ 51 Bisfociunn

L. ¢ md infatil | pere pad essere che se ne pavii gl wel SEONEIG comituto giid

N i prossami non 1o 39 come 0o i prossime..... non ahbigma smissis) aliva rov pern gii
avred velila dive (uniissis forve: e me Pha efiests s lu sitva-ione;

£L: v hene

N: va bene

£, ullori non la oo perché sxend la metto nei gruai uhi wli

Voo no ma gt o detto le cove cive song ulficiali ¢ le cose che non sono

e lanh

I hovi soiega cne potrebbe anche assers possibile che ‘utti quanti e per tutt quanti
intence ancne la Compaagnia, tuthi qualli interassat al Multipurpose faccianc una istanza
congiunta.

A guestc punto & oppertuno fare una rflessone. Sangiamo da quanto rferite dal
IMessina gnazio e canfermaie dalla messiva che poch mesi prima | Novi avava invitaio
gli interessati a convincare Batini.

La teiefonata in esame chiarisce ia sitLazione. |l Novi vuole clierers una istanza
congiunia di tuti che veda innanzitutic i placet di Balini. Emerge che non wi
assclutamanie il consenso.

Si evidenzia tultavia che la Compagnia Unica nor ha reppure partecipale ine poteva
farlo) ala seconca gara. IL novi preiende auindi 4 impore un accorde ai patecipant
inseendovi d=tro anche la compagnia Unica [esattaments la redizione dela turbativa
del 2004}

Naturalmeante il Novi richiece su' punto (ed anche sulfaczzords pe- bocciare I'stanza
Grendi Tirrenia) il segreto al giornalista, “se non o ucoidons iei @ me”

Ma I Nowi chiarsce quale & lintento delia Compagn.a che lu. intende persaguire:

"Richiesta di misura cautelare g RSy
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“.. cosa mira la compaghia? La compagni2 rrira che fulta guell’srea I, anche lasciando i
ol dlelie concession' come sono, i faccia un consorzio, i rmodo tale che, faccio un
esermpio banale arriva una nave per Scerm in quel momento non ¢ @ la bancing lioera
ia meile sulla Tirrenia ... "

Quasto quanio dice il Novi a gicrnaista. Naturalmenig I'mposizione di un consorzic a
concorrenti in una gara sppare ca parte del Presidente del'Autorita Portuale
dichiaratamentia criminoso.

D pid

Omissis 'La compagnia portuale non va sclicvalutata, .. perché a pante che parie delia
compagiia era proprislans de! Mutiourpoze a parle il fatto che !a compagnia 8
awellarnenie inleressala nel /avoro  non come terminalst non ia s pus mica non
orendere i considerazione. .

...mica 500 chi ha ia concessicne dave Jellar 'agge, capisce o sono degl ileress in
portc che lautorita porivaie deve fufelare”

Naturalments ancne inuna procadura di gzara nal'ambito dalla scelta dai connsssionari.

La telefonata 548 del 07.05.2007 tra il Nevi ed 1| Carbone fa comprandare in guale
moda vanga selezionata la commissione ai gara Muitipurpose

La telefonata 1073 del 17 settembre 2007 chiarisce Jlteriorments gl intencdiment dei
Nov..

Il Novi rierisce al Carbone 4 ava<gli mandale un ‘'memo’ consegrato dai 3atini nel
cuzle lo stesso faceva ia sua proposta.

La telafonata 453 del 13 settembre 2007 tra i Carsna & lo Schiafimo (dirsttora
de’autorta pertuale) appare significativa in re'zrions a quanta i Novi sta ponendc in
assere con riferimento al Multipurpose - Si chiarisce wteriormanta il diseano relativo
allirarveno deila Compagnia me compencio

S evicenziz ne finale cha | Novi dovrebbe trovare il moco di verszare alla Compagnia
altri 2 mifioni di 2uro.

Lai=eforata 1751 der 30 seftemore 2007 segna il momento rsl auale il tentative d far
rizpmre a gara al comitato portuale nen riesce.

'| Prof Marasca s' oppong infalli vivamente.

Nela successiva lel=fonata 1753 del 30 setambre 2007 tra il Novi 2 la Busneli  iF Novi
da mandato allz Busnelli perche facoa richiedare ur parere al Novaresi.

= sigriicativo che il Novi non si rifersca all Avvocatura ma al Novaresi,

'Richiesta di misura cautelare
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Nelle telefonats intorno a' 5 Oltabre amerge che | parere del Novarssi & negative.

E' dungue necessano sichisdarne la mocifica in sensg pesitive. A :ale fine viene inviaio
il Moscatel che po, riterisce nelia Qi cilata telefenais 2139 del B oltobre 2007 in
ordine alla disponibilita de| NOvaresi di cambiare il Propro parers,

Si evidenzia che era ‘encamantale pr | Nowi poter ripartire con la nuova Qara nela
quale lo stesse sera ol noter 'MpPo™e un nuowo acearge “e tenga conto dei desigerais
Celia Conpagnia Unica.

La telefonata 148 de! 1€ oltcbre evidenzia l'contro tra i Novid il Mascatel), oon i
concorranie Clerg

Di interesse & anche !z tel=fonata 2605 daf *5 otichrs 2007 tra Nowi & Carbon 2 |due
parano ai incontn con Spinelii evidentemante fnalizzat al ramz Multipuroose.

Nella successiva 2572 del 18 o'tohra || Novi ed i Carbone oli-e a confermare ||
successivo incontro con Spinsli e con ‘awocato Cocchi ferniscono uitericn siemeanti
suile strategie jlacia persag.ite,

In particolare & degna a; interesss la seguente frase gel Navi :

‘e o tiro fuori anche ausiia petizione che abbiamo porats in comiiaio che ha fatto . che
ha fatto come 3 dice Satii, perché Batini, se fossero un po piv furbi quest! gui,
Batini non interferirebbe nelle varie, nelle varie cose se gli dessero retta e
dicessero facciamo un conzarzg,, . "

Se ne {rae linsegnaments Chs | soagetti concorrany devono essere un PO’ ol furdi e
‘are, sanza tante siorie, quelc che dica Batin. Sj eviderzia cens nel cass Iz icials
deriva perscnaiistice e penalmenie rilevante dele conaotte del Presidents dall Autcrits
Poriuale di >Genova cgott. Nov.

Sempre in data 18 oRocre la teiefonata 735 Dresegue il discorso. Newi chiade 2
Moscateili di dar) "anpunto corsegnate da Balini percé na un inconis con Spinel per i3
faccends Multipurposa.

Si evidenzia guindi Chiaramente (?intento gel Novi. Gara ¢ non gara ! concorrenti vanng
‘accordat” secondo | desidera’s dj Batini.

interessante per comprandere 1o sviluppo gella turbativa & 13 talefonata 3875 de' 8
novambre 2007 tra Novi a Spineli nalla auale Spinelli  conferm al Now di siare
aperando 3l fine di far Preparare un documents congiunio,

I gicrno  successivo nel'a telefonata 3384 Spinelli confarma di avere fatto pression
sullavwocato Chooch Perche preparasse 13 leftars.

Significativa & ia richizsts g Soinell | Novi relativa ad atra zara nel'rea d Cernigliano.
o spinelli evidenzia che la sua srposta @ g Al valida. |' Noy, “sponde cne & chirg ma
Accorre ancora un oe di femno. 'n ogni caso prirra dela fine aelincaricc i Moy,
provveders.

—
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Si aiste qui ad un significativo scampio. Spnaili aiuta | Novi ad accordare | concorrent
Multipurpose ed in cambig il Novi o favor see nel'slira gara su Carnigliano

Nella telefonata ancora successiva del 12 novembre n. 468 tra Novi e Spnalli emerge
cne in affetti non tutti i soggetti soro d'accordo nell'acoordarsi. (L Novi tuttavia non
vuoie appante cirettanerte in modo formale a onbmuz a servirsi df Spinelli ceme
CmISsario

Come anlicipatc la nlerceltazion l=lefonche cre ndviduane Spirelli come errissaro
de’ Now in guesia nuova evidenie turbatva ~scentrano 2 dichiarazoni de’ Messing
quale cichiara di

ONTNSEIS

ADR In quesii ultimi giorni if Fresidenie Novi ¢l sta ingireltamente contattando per rifars
Un NUOVD accordo fra it | soggett: intsressati Accorda che dovwrebbe sssere po
avvallato dalia Compagnia Urnica

Navi ricn oi ha pi telefonalo, anche perché non abbiamo in aueste mamenis rapporty
offiny. ma ¢ ha telefonatc ¥ Comm. Spinelli chiecendoci o trovare un ennssimo
accordc me & Questo [unio nol fancaments non sismo aispenibill vist anche i
orecedsnti

amissis

Emerge dunzus una chiara turbativa dasla n alto n questo momenig ca parle cel
Nevi. 1L Novi infatti appare ds' futle lontano dal rassegnarsi ac accella~s il risuitaio
delia gara seccnde cometa & narmaii procedure amministrativa,

Lo stesso teniatve 4 rispertura della seconda gara  rivela I'intenzions di non
‘assagnasi a finire ie procecure amministrative cella prima che. secondo ‘e sus sizsss
prevision: sortereboero ad assegnare 12 zree g/ Massina,

Per esoressa smmissione dal Nowi SONnC ttavia altr gl intaressi da tute'are e csi i
assiste al'snnesima seris | condofte Penaiments rilevanti che, per inciso. icaicano
fedelmente ii zopicne dal 2004

‘1 twito questa il Novi & salo i0 atianto & sfrulta abimente Ia collaborazione dello Spineli
I quale cai carto suo mira ad oftensre un Droprio ternaconto ance su allri taval ac in
particolare su una diversa procedura di gara.

i reali sono evideniemente in 2o e non resta one riconoscere che NeEppure

‘interrngatorio sulla turbativa ¢ asia cel 2004 2 senvito daz deterronte per bigecare e
condo'te ce quibus,

| RAPPORTI TRA NOVI E LA COMPAGNIA UNICA

Nel corse celle indagini seng Pid velte emers; collegamensd e contatli tra i Novi e |2
sociela Compagria Unica SC.R.L.
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Talz soggeto giuridicn & SeGgello autorizzato ai sensi dail'articolo 16 gells leagge B4/94
ad effelluare operazioni pertual. La previsls autorizzazions ad effattuace tajj opaerazion
¢ siata ri'ascizta dall Autorita Portuaje nel 2302,

Si deve evidenziara che ai sens delarlicolo 18 della legge 84/94 | concessionari di
sree cemaniali mariltime ser “ni ai Goperazion’ poriuali possonc avere solano uns
concessicng £ posscng effettusre (e Cparazioni scltanto sulle aree in concessiona, fart.
"8 comma 7 lzgge 84/94)

Di conseguenza un uperatore che vogiiz proporsi (ceme fa la Ceompagnia Unica) come
soggetio apoaliatore delle operazicni pormali nei confront di tutti i s0ggel:
concessicnari (cd lerminalisti) ~on PUC avere una concessione aj sensi ¢&l'aticole 18
della legce. ' caso contrann notrebbe svogers Ia propria attivitd soltantc sdll’'arza in
CoNoeSSsione.

In vari resli conlestati s/ vede totavia svicens ia finalta del Novi di procurare vantaggi
ala citais soc =ta.

Come accennzo linsariments della Tirreniz nel compendic Muitipurpesa & legaio alia
voionta ci orocurare alla citata societa un vantaggio costituito dal poter contare su un
apoallo to'zie da'ie onerazicni ~a parts cdella Tirrania,

in soslanza ci continuare a /avorare sulie ares irzialmente in concessicna 3, consorzic
Mutioupose, pol oocunats leciiaments dopo i3 revocz a successivamernis messe in
gara.

' Gato & dimest-zio oa piv slementi.

mnanzitutio 'e dichiarazioni del Mussc Brur 0.

Sono Presigante da! Consi o & Amminisiraziane ce Srugno Grend: nskinterssse dof Tuae ho
Dresenisic foorst o TAR pianends fecaniamenie ung sentenza favorovoie

ALADR Par chigrirs Megis fa Cranpiogie dai falli devs dira chs fin dad 183¢ od 5 S00uir) detz L B4/24 = 4
JOED ahche Nl Porta of Genova o arsoisms dela orisalizzaziane calle alfiyrd pormual. in pariicolare
non risultave piv conforme alia legge l'vccupazione dell’arsg in gueslione da parte cel Consorzip
Multipurpose che faceva capo alla ex Compaania Portuale che effeltuavs il servizio o'appalto di
manodopera. L sifusrions 5 & F@siinares aftraverso aicunse CONCBERIGYY (3mporagnas fing i 2003,
JUENTI0 ¢ 57813 indenta uns gara per  afoarmeanta in concessiong o Quaile gres,

Orrussis

ADR Evidenziochenon e che la Grendl 2i5 slate esciuss serche non voigva farsi carico o GUSS1e somime
& JemiCamaniy 20N SiEMO stati o qual S09gell “ammiesal” & fare quesis Eagementc e 2 sopsorare
2% alvi onact od oftensre L0 fa concassone

“ome Osulfe oagii alti del givdizic dmminisrativo nol abbiamo fais istanza o daeciusre 8 gueds
woc2aure chg serd o6 stais FESDInE Ger infameestioda, Tirros wviceversa | @ quesio ic Cios W2 slessn
Qelchos amminislrativo) sur rion asenge Mav (&g islenze par Ddvlecioare akiz gara & sials wegrumamene
WS6HE K8 sogger patecipsnt! gi'ascarge ahe e OOST0 Sul2 Dese de quale Auwloria Serhuale ha
THRSCIEND 6 Concession.

Concretamente | iavoratort oeite Comgagiia hanno continugro ad effotivare ls stesse atvils, non so
Fuerdicaments con quale fitols,

ﬂlﬂ'ﬂ'ﬁ

A mic mode di vedere, ma € un’opinione, suila vicends una qualche influenzs pud aver avuic ji
fatto che, come & noto, Tirrenia nom ha dipendenti che effettuano aparazian! partuali e
foridamentalmente tutte le pperazioni vengono Fppaitate alia Compagnia,

[Richiesta di misura cautelare e s
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inoltre ie dichiarazioni di Spinelli

orryissis

ADR Come ho detto quindi circa nel 2007 ¢i fu la rinuncia con un perioda di “interregno” fino alle
nuove concessioni durante jl quale la Compagnia continuava a Javorare ed & accugare quelle
aree. Quands iu Landila la gara nicordo che I bande riguardsva fintein comuissss. 10 SOMuNGLe Come
Cantro Servizt Demg facr una dormanda pec 40 500 matn guads in estensione

Immialmante avavo poche Speranze & noords che vinge g MSC che & ¥ seccrioo armaiore 3 monds &
che avev falls domands per fulic. !

Per cause che non risngo sha & me spiegare MSC dacise o rinunciare, AT conCoMent Lnunciarens
anchessl fin0 9 che non nmanemmo w qualtrn @ ©oé Cenlrs 38nMva Derna, Terming! Frulla, Terrminal
San Giorgio & Me=sing

ADR Non lumma nol 59 accordarsy par Soariire: 'sred ma fu invece (Aulorta Bor'uaie nalla cersong
Carera e Nowi a proparre una ripamzone delle aras che perd somarendevs anchs Timenia che non
aveva {allo dormanda

ADR Tirrerna non ha propy! dipendenti che effettuans vperazione porivall ¢ & serve integralments
defla Compagnia & cul appaita il servizie.

SITNRERIE

le dichiarazicn’ cel Pacorini Amministratore Delegaio d Tirrenia

TSEIS

ADR Al g ia dai canoni s delle couznor aDBAMC versara oircs un Avione of Aurg avAulonils Porluaie o
Geanaova.

Non ricords e of fu delia una monvazicne crecisa Sula bese sulis quale o fu chissre u tale samma.,
Ricorde che per Gueila che o fu dato i fing peg Suei= o) indenrizzare & precedente concessionarnio

1n effen! fon vedo o motivo giundics & foncemenio o tale nohesis perte per TWrend i qusl Mmomentc
HvErE l2 CSRCEESING Ura QUalone Madd necesesnic ¢ anche 50MT o orolis SCONCANSS (Operasane &rs
vanlaggicsa anche tenulc cornto daii esocrss dsl mibane o) sura.

ADR A Genova Tirenia Na ovca ui2 dacing g psrzone ~Fe affalluans Coarazion: soviua.

ADR in guesto momenio g aparazioni portuall vergons efeffugle daiz Compagna suda Sa2ss o un
contralio i un SANO per cosi OFe Cliaw iR mand & ciod ablisma acoedalo ¥ cANCE B Stanso ohe s
Comgagms offeltua in que! lerminad 2oHs ia sus responsabiia,

Omiszis

le dichiazicni cel Clerici

ADR In effery @ sembre quasi una baffs iz CONCESEInNe M fu riaenals aalo & 24 novamare 2005 a Frame
di concesson: Miaseiste agy aliri ne! 2004 80 is s Doruto socunars lared Scie ser pochi mes Jeshnal:
alta puizia dar van ofiul presanr

ADR Dal 2004 alig fine del 2006 I'area in Questione non era ilbera ma erano presenti rilevant
quantitativ di rifiuti e mezzi delis compagnia e probabilmente anche di altri,

ADR Per essere chiari | mezzi delia Compagnia sono tutt'ors presenti e occupanc circa un terzo
dell'area nonastante i nosiri inviti a liberarla.

ADR Preciso che la Compagnia non paga alcunché per occupare quella parts di area,

ADR Per sssere chigr io mi impegnc 2 portare via | miei malerisii Bd & NG personaie ma Mila ossso fzre
Sl permanere O oesugazion 90 g

n definitiva dalla lettura ntegrale delle dickiarazioni emerge che in quasi wite si
evicenzia che ia compagnia urica continug ac occuparzavicentamente ilegitimamente
per mancanza di concassione) le arez @ che era moio che ia Tirsnia non avendo
oroprio persenaie avrebbe, come del restc & poi accadute, appaitzio il servizio alia
Comaoagnia Unica.

| Richiesta di misura cautelare
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¥a notato ino'tre cre nel"atic di concessione (alegaio 25 alla consuienza Melidorn)
vengono si consentite sla Tirrerva e operezioni poruali ma viene esclusa la
autoproduzione In pratica a Tirenia doveva rivo.gers ad altro cperatare autorizzaio
al sens sall'articolo 16 (esisteva in concrefo soo 'a Compagnia Unica) (cfr articolo 1
toncessiong)

-a clauscla non si rinviere nella concessione sar Giorgio {alegato 26 zlla consulenza
Melidoro] ne nella concsssicne  THERMINAL FRUTTA (allezate 28 consuienzs
Melidoro} ne nelia concessicne Messina (alegato 24 sonsulenza Meizorol. Il Centro

Sarvizi Derna svoige altivita diversa e non comparatile,

Si comzrende quindi in medo chiars che il Nov nal corngisre | reati in contestaziore in
reiazions a'lia gara Mu'tipu-pose del 2004 =hbe |l matva a8 celinquers di favorire a
societa Compsgnia Unica.

O pais.

' reati di corruzions e truffa aggravala in comtastazions re ativi alla rransazions con la
Compagna Unica appaionc  di per se incicare ‘a wvoiontad del Nevi di favorire
nuovaments ed ultericrmente la Compagnia Unica ‘acendogli versare dall Autorita
Ponuale celle somme assclutamenta rilevarti in mede da' tutto illacita,

S' deve anche osservare cra ‘aie ultime versamento si ins&risce in ur quadre gi ullericri
versamenti alia citata societa 2 “onte di ulteror pretegse ngiusificale. \n orgine z taii
ulenior somme si stannc svolgends ingd agini che Dclrebberc facimente esssre
inguinate dal Nowi.

Mz al di la de/ reati contestati = degli spunti investigativ i~ via ai approfondimente sono
oroprio ‘e attuali atlivita dal Nov, ad indicare || carticolare tipo di raopadti intercorrent
con gquests societd.

Nelie tslefonate ricortate nell informativa 27,71.2007 dela GDF ed ivi allegate si
evidenzia chiaramerte 'a velonia del Novi di superare in mode lecito ed ilecio qualsiasi
ostacole pur d' ‘avorire la soziets indicata,

in particolare si csserva che la societa indicata risulta occupare (forse legittimamente)
Jt capannone demanale marittmo.

Il Nowi si impegna con i Batini Paride, legale rappreserznte cdella societd =2 rifare a
spese defla autorita portuale || cagannone.

capannone C.L.LMYV,
‘argomenic in faltazions riguardz la ristrurturaziens 4 ur cazarnone della Compagnia
Unica e na inizio nei ormi giomni di setembre guando 1 Nowvi chiama Batini
rapareseniando difficoita di gestione interma e chisde |a sua collaborazicne por
affrontare gli interessi dello stesso Baling

1_I;!r:hlln'i:a di misura cautelare
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| M da prime é che ho futto una riunione ErE Con (iti § miei con nietti gpli argomenti che |
’ abbiamo paysaro in rIVista con Jei, Marcelli ¢ Benvenati ¢ dobbiarme Mare digtro, perché (o ho |
| difficoita anche aif interna, come vede nen ¢ che siano delle aguile { miiel, dei Sulmini g |

| Suerva guindi teniamaci in contatio vediamo quelle coze d portarle a compimentp |

n . ———
| Bebenisvima fc
i

iglleaie ur, A2y

L fomissig e Rl MRS
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| dara | 2092007 - PIVETCssivn 803; seer pr |22 1007 RIT
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| Batiniy, console)-Ne i |

| £fema riferisee che ¢'¢ Buting jp lineq i
| & Prow

| B Press,

V Nt ascolti le volevo dire < cose, abbiame deiy chye afle parole dobbigmeo Jar seguire | farti, i
V' allora ip ho date estruzioni al min uificio che entro quesea Seflimana ¢ cf sone ancorg 3 |
' glorni dobbiame prepararie Ia...che & wia propss, Ia Concessione e poi il corntrato def |
pranto seccorse con Finporto, de PArTe nostra se ne occupang Traverso, Bussolo, Vianello, |
quindl efielo dicy perché cosi da parte sug vede ai sollecitarsi, Fianotlo vieme alie & oggi ia |
me, ¢ glielo sollecito ancora Pero Traverse p &l in contatte cop Bussoln guesto & yno.

Seconde, ho daro istruzioni che voglio poriare nel comitaro @el 27 i rifacimento dol |
| capannovne, perché ho detty p wung vergogna, abbiamo rifanry uy capannoni mene che |
| FUESTO qua, ecco vorref che lei lo sapesye ¢ FJUeSTO ... ma dobbiame stare con i fiucile I
t plntate perché guardi queta serustyrg §4a ¢ una roba da mari, jo; Penst che ogei per i

| perticcivio Camitip Luglio iv ho Jatto un aceordp precess, che ho ridimensionarg guei

| signori la, ho deteo d fare la defibera, d; freparare la delibera ¢ mi dicono che n on ¢ |
I ancora pronio percheé aspettiame | ‘avvocato Mauceri, ma chi é Mauceri? £} ‘avocate |
detle conrroparte pysic Sone abituati g furs; fare le deiihere degli interessari, ma Suardi che |

£ una roba da mnarni, |

feamingiy)
| .
[ B. ng mo wNSitelameriie, fa condivid,, a4 milte per midic [

| V& divertireme, |

| 8 mi sria sempre in palla & vedrg che per poce che i ia Compagnia yn sostegno glielo trovg




-“”Uﬂdhﬂfmﬂ

D ORI MmN 0§ R o o

vl AT e

B
Al T e

I\.F“

Gl

Loy ol i o tind
.r

w il
[ R

kil

B

o AL e i iy o

Nempre sempre nei moment pii ... difficili
N adesse pero vediamo di portare a compimento guesio
B: brave
,l N grazie ancora console
- B:ie la ringrezio a lei presidente.....fu placere....... che gui & molto apprezzato.. gua da noi
N: grazie arvivederci

r;;lkfltra nr, Add)

Yoo wbTidnherd i Thaben

l dita 23122007 ne pragressive 1053 desrar 144000 RIT

o

Novi-Cepollina

I Npronts! Copuliing
Cosi. bwom glors Presideme
Neciao Cepolling, scusi ek, sono gua can e firme del bilanicio di previsione, mi ser chicdere
wna cosg, Cabbiame messi § 609 mils enro che semvng per i eapannane, per rimeitere @ posia i
capannane dolla Compugnia Unica [ubbiamo mice infiicto quelio ek
Clult Presidente yielio now fo v e CEMGERG G cvealnalmente o iroveremo

| Nino no no no o dobbiame metteresio ne el miole delie previviond ded lavori ok, io som rome Xile]
darcordo eon Suini, ne abbigmo Puriain) neliu rivnione qua, 5§ vieovdy, com qiti | Diretiori

1 Loda CLBITO, W BOR it oo Y S &7 R o nan oi Fimic

Novomissis, bisogna essere vicur cie of sang

Cobe. ma in ogm: caso & tireremo fuort Presidense I

| Neno no ma io voglio essere sicure, Guardi, mi fa diie righe, che fe davo mandare o Barini, mi fa ‘
aue righe dicendomi, neila previsions dei cuse dono inclusi 699 mila auro

| C:{omissis) adesss non ¢'é | N2 snitomans bercheé l
Nevabbeé quando ce I'hai. io non fo fi firmo sinché non ho gues: affare gua, mi fa due righe, mi

| dice.

dice guardi, nella nella cifra preventivata of sone anche i 600 mila earo per il magazing di
Barini bhasta

Crvabbeé, in in ogmi case non non glielo so dire guardi se

i Nieh no, bisogna vederio fomissis) |
Cradessa il bilancio & € quello che & poi eventualmente |

Nevabbé, ma bisogne, non non eventualmente, bisogna pinttosto Io maodifichiame, eh perché |
io ho preso impegni (omissis)
Criomissi) modificario ¢h Presidente il hilancio, comungue voglio dire i rroviemo, nel senso l

'Richiesta di misura cautelare S,
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l che abhiamo

| Nina_ma io ho bisogno di una lettera in cui mi si dice che i 600 mila ero of sono dentro tutto
fi.sennd dobbiam rifario

| Cima nel piano degli invesrimenti pon me lo ricordo, pero, vabbe, lo vediamo _
Nema scusi lei non se lo ricorda, ma {“abbiamo deciso invieme Cepoliina, gua insicme agli wler

e LE T -

| Direttori,si ricocda, abbiam parlaro di 600 mila purn 0 defla
. Coxe Vabbiamo decive rurti insiemne allora ¢'¢, voglio dire
| Neeceo vabbé, me lo dica, me o dica preciso, mi da, mj fa due righe, me in dice, io devo

| mandarlo a Barin

C.ok, vabbé ! falicguio nr, A:5)
| Nograzie |

Ly Y

m:.mmmmm

Come si vade | -appory Nowvi Batin' sorc cel tito partisolari,

=

Il Novi rfiuta di firmare i silancio se non gli trevano i 500.000 eure che servona per
Batini,

Se non ¢i sono i bilancio si deve modficara percha il NOV| ha preso impegni con il
Batini. Naturalmanie quaisizs tine dimpegne oreso ca! Naw apprea dei tutic al Ji fuo-i
de! iacito.

e |
Tabifss = &,

=TS
Tl

inoltre al Novi servono due righe di attestarione scritta da’ suni yHic: nerche “deva
mandarle a Batini”

Ceome si vecs nelle seguent interceftazioni auaste due righe da mandare & Batiri sorn
di particolare rievanzz per i Noy

R

% | 2ats 25 102007 1y, progeassive 1057 dezeas LH1AOT RIT | P
E | Cepatting-Novi |
_ | Nopronta? Cepollina
"; i | Cxlomissis) eh so Cepolling, allora é dentro a manutenzions stravrdinario, ho pariat con l
- - moscatelli ¢ I
PR T |
; .. | Cilieracei vengono I} da Jei adesse ¢ gliele confermune I
3 Nisi ma, ma u me hasrang duye righe ek
<4 Cisi st si vabbé, comungue & dentro Je maniitenioni straordinaric I
| Nova beme perd serivimi due righe |
| Clomissis) si st si ok | |
Richlesta di misura cauteiare & R
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| Nescrivimi due righe che dentro g quello ¢'¢ i 600 mila curo di guesto |

g
| Cova hene va bene l lalieaato ne. A6 :
| N0k grazie i Lok
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data 25 102007 nr. progressive 1070 decror 1227407 RIT

| Pieracei - Novi {telefonata inerente alla 3055 - 3057
| N Pronte?
P: Presidente scusi son Pieracci,
| N: Pieracei!
£: Una cosa solo al volo un dubbio personale,
| N M dica!
| £: 1600 mila di guesto aumanto che ho visto....
N Sir
| P ... 0ei vuole 600 o possiame mettere anche di piu?
| N Anche di pisi, minimeo 600, mi avete detto che con 600 si fa!

P: Ek! no laveva detio il Doge Moscarelli in reaits | whbigme Quotate verve molte moito Ji

! pite.
i N: fride; allora io cos., v < adesso,
P: Apposta Uho chigmata Swbito,
| N: Mettete quello che serve. quelle che serve.

l P do (omixsis; Cipolling mi ha dettn no meni 60, i detio no ci deve metiere la verits gueello

che serve.
| N> Merta gueilo che :
| P Ok!
N: Perg rispondetemi « guellu lertera mi raccomando.
P: 8i, sé subito.
| N Ok
P Poi Presidente un secondo dubbin, proprie af vole.....
| N 86, si?

| £: Siccome ¢ un intervento RUAVA....

! N: Si?

P Non é una matikitenzione....

| N: §i

| P:.. Jei fo vavie fo siesso che lo indichiamo come manutenzions?

LY No. iv non vogiin.. jo voglie solo che....

e o e e— EesT

rRir::hlu.ta di misura cautelare
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| £: Ma guardi io I'ho capity apita cosi, pere ...

| XeC N: Che nelia previsione ci el st c'rm_wgrew JueNta voce qud e basta,
£: No sulle manutenzioni, i, came (umisis),
N: Ma io non me & e importa Micate,..

e S

| p: P: Ma ¢ chiaro_(omisvis) jo 1 Laveve intuite clie fosse cosi ma.,,
' N: Eh # chiaro | |
P - Adexso (omissiy) l
| N: lo mettiamo ne nel proggento.. nel ' bilancin. |
| P: Nelle opere, nefle opere. |
| ¥ Nelle apere, chiaro, |

| Pl bene. R ]
| N Bene, falflegato nr. A7) |
P Arrivedersi, — _::_!_ i Ny

l.a telafanata sareboe umoristica se non emergesserc ‘alti assal aravi.
Emerge inatli che ner - fare il capannore SEVONI moiti pid soldi. Al Novi Zuesto non

Importa; qualsiasi cifra & jrrilevante pur <i compiacere i 3atini. E perg necessaria ia
famesa 'atlaa.

Neppure € di nessyr Interesse aualificare Come manuienziane o 0para nuova i lever
Al Nowi “non glie iMoacrta nisnte

“'Iii"it*lf.!t‘i*!

o S e 4 SR, e

L date 250 03007 o PSS ve 199; decror | S20007 RIT '
'—. ——.--_‘----——'-— "-—--_.-—-_-—-—--—-—-_.-—-—---—--—-_

| {xegretariai Pin uccia - Pleracei

| |
| £ Pronto?

| 5 8% Pierace sop Pinuccia

| P: Presente,

| ¢ Buongiorns g jei |
| P: Buongiomq, I

—'—————— e e
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| 82 Pera il presidente mi diceva che dovevy Sere aache ung lerterda in cni ar definiva i it preso |

del dell'intervento do Cajrntone ¥
' P: Mah! u guesto punio ne, perché il Prexidente mi aveva defto una cosa, Moscatelli poimi ha l
' chiagmato lui dopo ¢ ha dettn che lui aveva concarduto con it Mo prima intervento, che ¢ guelln !
| che avrebbe inverity wel bilancio, 'aitro che dicevy it Presidente andrebbe messo l"anne |
' prossimo ¢ quind! sono due interventi,,...., l
| 3: Separar?
| Preeseparati, atlora mi ha detto Moveatelfi ..., |

| S0 Asperti un attimo, ASpEN un attinte pereké Poi st blocea witto if Bilancio, un atiime le pasio
| il Presidente un vec nmda, |
I P: §i, a8 st

! Pinuccia passa Pieracei al Previdense Nowi
| |
| N: Pronto? I
| P: Eccomi Presidente:
V¥ Pieraced, |
| P: Allora ho sentito Moscatelli che mi ha deten, in le dico guclle che mi he riferito Jlui.,,
N SE |
| P e mi ha detio che per ora & apportuno inserire questo intervento sulle maniilenzion,.....
| NSl

| P perché se no entriamo in difficolts con | terminalisti se lo presentiomo come un'opera. |
| Nz Si2 ' |
| £ £ io gli ho detto guarda che peri con questi seldi...... |
| ¥ Non ' la facriamo! |
| £ v facciome solo un inlervenio minimg, |
| ¥: Da ridere. |
| £ Non faceiamo | ‘allurgamento del caparnone, ¢ li gli ho detro Pot per glf anwii prossimi si |
| vedra sulle opere gualche restduo, pero iui lo volevg tenere un po. '
| ¥ Mo ma mettiamaci altmenc su gueily 960 midla, quanto ¢ che i i fare? |
| Pr Eh, 58 pr fure yn P00 di pitt, i puo fare anche un mlione di eurg,
| N2 E allara mettiamoei un milions di euro invece g 500 mila. |

1 N: Lo dica subito, s, I

| : Va bene, aliorg o dico subits, lo dico subito a € cpollina

| P: Va bene, |
| ¥r Le ringrazio. R R S R B e o | 1allegam pr. Ac8)

Richiesta di misura cautslare — —— — — — —— STy
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'TP: Arrivedere prexidente,

A

Anche In questa telefonuts 5 genorz Pinteresse de! New per lammunistrazione delia cosy

pubhiica,

Si evidenzia cne 'operaziore non ippare cosi regolare = che 3 dove inserire I'operr suile

MANUENZIoN] S [on i terminzljst protestang.

AL Novi nulla importa. Si metes UL miens df eurs

dista 235002007 FroEressive 0FE: jeor. g HlTRT
o Ci— —————-.————-—.-—-_.—-__-—..-.-—_.-—__-:—-——.-——..—-—.-.-— — —
| Moscatelli - Novi

| N:pronia?

. fomissivg

Noguardi, iv senza, ,, fpoliina e Pieracei now mj rispondond che guelia cifra ¢'¢ denira, iv
| nen le faceio partire, cong faccio?
| M:ma no, ma mi seusi, ma Fieracei adesso ie ha mandatu...
| Vst ma mandato. . .che o3 nelle manwtenzions,, (omivsis). .. 500009, poi mi ha telefonato e
II mi ha detto euardi 600, 000 non bastano assolutaments, of vorr almeno 1.OO0.000. ..
| Mcle ha modificato, udessy. ...

| Noma me "ha modificate?

M:si, ha modificato la e-mail, ha rimandato ia jabofiy € ha inserito um imporen presunto di
1.000.000 di eyro. ..

| N:si, ma quell“affare i dov'é 4 fvello del Comitato, mon ¢ iy Comstato?

| M:ino, non o', ma per forza, ma non ci pus essere...

| Nema allora, scusi, non Mi puc mandare una lestery Picracei dicende lo apbiame Ela previsto

| melle manutenzion;. perche...fomissisy non centra niente

| Mema no, le ha mandato, Jo e-mail dove é inserito nell’eienca degli interventi di

| Manutenzione, quingi questo.. (omissis)

| Nova be ma che me lo dica, me 1o dica, l'affure della C.UL MV 3 inserito in quest,, ..
Misi, si, ma questo ¢ documento ufficiale. ..

N fomissis)., ipollinag o FPieracci, mi han gid chivmato due o tre volte, dice glielo diciamo o
vace, ma non glielo dicigmo per iscritte ¢ palle, , .

! Mima i, e g sersd Fresidente, Perché in un cong ¢ il problema del filancie, un vontp,

| questo & i problema, elenee degli intervend, , .

| Nima me UVimportante o Bilancio o gii inrervens che ¢i sig,,,

| Mescusi it Comitato, mi sogyi Presi.... le mandato ung &-mall con allegare Uelence annuale




o v S et |

i

e T S R

&R =R

Eog

CEE S b i PR,

LAFLEN

Lo

ekl
R T T

-

e

[Y Lot ]

T

- a, @

ap Rl Ly L,

degli interventi di munutenzione, .., oviamente sono interventi di manutenzione struordinaria,
| come abbiame concordato, ¢ ha inverito un milione di eure, in questa verie di intenvwnii di

- manutenziane straordingria tra cui o' inrervensi sall impulcato di.....ch

Pew

Nisd, ma allora nel cove mi dicona, si, stia tranguille ci somo dentro yua ¢'¢ la tabella, ma non
me lo vagiiono serivere?
M:ma no, c'é plicthan seritto
| Nemeo, nonr me o hanno scrito Piera...ch,..,
- Mintervento di manuten-ione seraordimaria delle strutture di tamponamento sotto
| ¢ ‘impalcatura defly sopracievata portwale all “alte-za di Calatg Mogadiscio,..(omissiy)
Nifanno riferimento alla mia tevtera. .
M:euro un milione
Nofanno riferimentn alla miq lettera, no! Guardi.. .
Moma non lo so
| N:guardi Moscarefli, glielo dice io..,
M:ma ne...
Neme Ihan detie rurti ¢ due.. lo diciamo g voce mta non glielo Scriviamo, ek palie,
| pud fare cosi

i non si

Mima no. ma mi xeusi, ma no Presidente, ma mi scusi, guesio glielo hanno mandare, quindi
| pieracci gli ha fatto Uelence.
| Nopronto, scusi, ¢h

M:si le ha fatto lelenco degli intervents, quindi a questa punio...

Nisi mi ha famo gii elenchi, ma che mj rispondu con riferimento afla mia richiesta |
M:xma yuale richiesta?

! . '
Niio ho mandaro una lettera a lei, a Pierace ¢ 056, ho detto Uaffare defla C.UL MV ¢ |
| dentro. ..

M:non lo vista ancora |

N:eh, ma lo fatta gia.. stamaning presto, iert, Uaffare della C.UL M.V, & dentro ¢ ao, lory |
| continuano o rigirarmi, dice mandiamo ung tabellina, no, mi dovete rispondere alic mig |
letterg. . .. |
Memu no, ma é...mi scusi ma nella tabella sone previsti questi interventi, quindi...
! Nema eh, scusi, scusi Moscatelli jp o credo, peré che mi dicano con riferimento alla sua 'I
1 lertera guardi {a tabella o song inserits, eh, basto questo per me |
M:ma si, ma vogiio dire, glicin ha inserito. .. ]
| Nemti scusi, ma che facciane riferimento ally mia leitera, eh, mi rispondone, mi dicono, guardi I
| coon viferimento alla sua lentera sono insersti, basta, iv me ne sro |
M:ma con chi he pariato con '

[Richiésta df misura catsislare D Dt I ey
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 NePieracei e ipolling
| M. Pieracei

' Neturtt ¢ dvue, mi han chiamio o cusd, mi han chigmato @ cave

M:va be, perd, mi seusi, I Bilancio bisogna che io sblocchiame. perche non possiamo tenerio

i fermeo

Ni.fomissis) pero che mi rispondano su guesto..se no devo metiorln in Bilancie guesto
| M:ma no, ma no, ma ci sona, voglio dire in Bilancio i sono &li imtervent di manutenzione
_' stra, all'interno degli interventi di manutentione straordinaria o' questa whella con gueti, .,
I_ NeMoscatelli iv of credn, pern che mi dicano con riferimento alta via letterg di ieri

Meva be, adesse guesto, it parin un atima..parlo un atiime

'I Ne.(omissis).io non chiedo nienle...quundo mi dicono, quando mi dicono giielo diciume a I

| voce non gliele mettiame per scriro ¢ allora. .,
M:no, adesso parlo un attimo con Pieracei
| Neparti con Pieracci un attimo. ni

M:pero mi scusi.,.

Nosi

| M:cioé, na il problema, ¢ che adesse volevo sbloccare, dovrebbers partire, le guando ¢ che va l

e ?

l Neallora i lo faccio partire, nel momento in cui mi danno questa lertera, se nu lo mette hel |

| Bilancio, eh, per evitare di metterio nel Bilencio

- M:ma non va messo a Bilancip

! Noma o ci credo, perd che mi rispondano cosi lo Sfirmo subito

| Miperd, scusi un attimo Presidente, perche dobbiame far partire.,..

NeMoscatelli ho capity bene...(omissis) ire, perché non me | ‘han fatte stamartina guesto
P parrire, pe q |

F lavoro, lo chisdp da due glorni quest'affare gua? Perché non me lo mandano? £ mj

| telefornano e mi diconw guardi non &lielo mettiamo per scritte ¢ glielo diciamo solo o voce, eh! |

Mima no. ma giielo han messa Per iscritio nefla tabelia

1 Nema scust un attimo, Moscatelli io chiedo sviamente con riferimento ulla sua lerera qui ¢'# '

| la tabella in cui guesti elementi sono qUESd. . .(0miSsis).. basta, non chiedv mica nienre?

M:vg be, ne parle un attime con Ficracel ecop mi seusi, deve greora firmarla ls memoria del l

Bilancin?
| N:ip deve ancora firmarle, non la firmo sin che now cii Juesta letiera
M:eh, ma guande, quarndo viene
Ne io guardi, viene in ufficio alle cingue e me=zp
| M:e lo so, perd facciamo partive tusto.
| -V:deve andare. .,

iallegate ur, 4°9) l

| Richiesta di misura cautelare
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| fomissis

B L

La situazione qui & chiara. Tramite i trucco dell'inserimente nel bilarcio alla voce
manutenzioni si a trovato il modo per disocrre daila somma.

Tuttavia il Novi minaceaia piti voite Ci bloccare i! bilanzo. Dave avers quaile due rigne da
mandare a Batini.

B R LT e

dista 2271 0- 2007 nr Erocicssiva MY decrar (44197 RIT |
e

Novi - Pinuccia —l

- Ry s

P: si promio? |
| N: pronto, scusi Pinuccia iei ['ha mandate a Moscatelli a Barone? I
P:a Moscarelli ¢ a Rarone per il momenin.., '
| N2 ecco la mandi a rutii quanti i tre

Pieracci, cose saivi ¢ ieopt e... . Pieracci, Cepollinag ¢ I
Schiaffine e...

Pi st una cosa Pieracei ha mandato il nuovo ......... |
| X! sicon | milione |

P: con I milione exarro |
N perd quelio che vogiio & che lore, che Pieracci o Cipollina o Moscatelli mi rispondane |
| dicenda, con riferimento alla ug letterc del ... quella gi .,

B EN OB OSSO IER O OEm o Em

o St L PR

J - del Capannone la prege notare
5 i che la cose inserita, come da tapeila |
P: va bene |
& : | Noha capito Uhe gik derto a Moxearetli adexso : |
¥ | Pt a giielo ha gid dero |
Nz si si glielo gia detto prazie r:ﬂizpm nr, A0}
| P.bene B

La siiuazione Capannone & ¢
: del Novi con la Compagria,

-kn.nl“ H—Em
R R TR T —

utlavia soio una cella varie che caratterizzana | rapporti

2 Ancora pid indicativa & Guelia relativa ai 2a-oni che |a stessa societa dovrebbe pagare

. Per aliensre la concessione {su aree atiualmente procabiimente

occupaie
arbitrariamente)

i canoni applicati alia C.U.L.M.V.
questaltro argomento ha inizia in aata 14:09/2007, quando i Novi viere 2 conoscenza
i cellimporto dei cancne prevista per la

ncessione dalia Comoagnia Unicz e per taje
Richiesta di misura cautelare - ' |
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motive interpella la deit.ssa Vettraing — revisore de; conti — par individuare un Qualsiasi
Modo per abbattere I'imoora gel cancne:

Il"\l.*l{i.q‘."l‘l

| dtat | BURSHIGT ap Progrecsive 14, decrnr 141473 RIT H
b o— ——4—dh-n——---——h“ﬁ--—-———-hﬁn-nﬂ---w—-ﬂ—-- --ﬂ-.'--‘--—“-F L — — — ——

C NS - T et |
N ehiamg dei segreharia ¢ i i Messenre fa Dot ova Vi g I
V: Pronn?

N Dont. Vettraino sono Giovanm Novi [ valura, |
| V: 8§ si, buongiornn anch T, md dica, |
| N: La dissurbo? |
LV Sone in fila, mf dica, i

| N Voleve chivderis iomissis; dye cose importanti a lei, ranto Slamartting avrd § miei prodi §i |

| vengone in ire da fof .. |
| V: A gia! i vi |
i No ST si stamarrine §i riceve, Volevo chiederle dye COSE . ura ¢... ieri netle riunione che |

abbiam fatto interna abbiamg viste che il canone da addebiiarsi alla C, ompagnia Unica per [
i YHes0 magazzine arriva addiritura a 120 mity cura,, : |
Ve L'anne.. |
' N: L'anno che & una cosa che non riescone @ pagare, adeswa perd s¢ lo stexso capannons |

| fosse alle riparazioni navali wpn lerzo! ...per via delig NS, pErd gua non sone Hparazioni |
| navali...

B Ne ne non centra.,,

i N Now centra gn fico secco.,
\ ¥: Non centra con | ‘accorde,
| N Non centra con Faccords? |
P ¥z Na.,
| N: Quindi cosa dodbiamo fare dobiame addebizare {207 I
| F2E... i problema ¢ che il cane,. |

| ¥ Ma se questi non of stan RO dentro cosa facciame? |

| Vo sowsi FPresidenge.. |
| Ve Sk |
|. Friomailc ja rancessione a che irolo ¢'é | hanne? l
| N E'per per i lore mesoi ! :
' FeNo e,

, ¥ che servong per terminall.... ciné. lpre hanno { mezzi per servive temissis)il loro {avore
0N L termsinalive

B —— —.

ﬂ_ﬁi?s;dimkuram;uulﬁ_ B o T TR e L O
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| Ve E il problema gual'e?
| N:Si
! V2 E che lora ¢'¢ I'hanne ai senst dell'articalo 18,
| N: Loro ¢'¢ hanne sg sempre ai sensi delf articolo [6?
VoS ma 16 percheé loro sone laveratori portuals.,
N: Exarto s,
| Vit i mestive wiuridico defla caparnone ¢ l'articolo 36 dol Codice della Nandpa:
| larticol.,...
1 N E' non glivlo o dive questo, non zlieln so dive.
K B questo, in base a quessto...
| Nz Perché in base a questo che cosq succede. in bare @ questo?
| V2 Succede che se hui il 18.
| V8L
SR
£ st applica 'accordo.
N: L'accordo sarebbe yuale ? guello.......
!V Laecords quello degli industriali
| N Degli industriali ah, quello ld defie ripurazion; diclame?
| ¥= Diciame,
i V: SL
F: Gii si potrebbe appiicare, s¢ invece in base all‘articolo 36...

N ST
| Ve Cioé guell.,, la nermale concessione demaniale...
| N 56

| Vinion le dovete applicare Uartic.... cioé fomissis)
| N: .da cosa commerciale,
| ¥ Peré questo Sanguineri io sa vouiio dire,

one o ¢

Vi civé in funzione dell'articolo 18 efi sf applicherspbe.. veglio dire si pué fure uno sfurzo

| ¥: Ma guardi io non lo 5o perché sinceia sempre Su quesio affare qua, adesso lo richigmo i

|' nuove, se fosse larticole 36 si potrebbe fare guindi?

V: No, se fusse I'articole 18 :
! N: E, scusi Uarticolp 18 si i st
| v Lui non pui che applicare le regele voglio dire non ¢ che pud fare diversaimonte,
| N: Si sié chiaro chigre.
| ¥2 Quindi le deve dire qual’é la differenza ¢ i puo applicare il discorso delf ‘arcords,
| ¥: applicare guesta qua def 18 si

| I: Se fosse pisi conveniente POl uko st arrampica veglio dire sugii specchi

Richiesta df misura catfeiare  —
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| N: E* be stcire,
V2 Cerea di trovare ung sllzione.....
.I N: Chiara.

Ve, pevo di imprese portuadi ne wvete parecchie pera vol,
! Ne BT be imprese portuali noi ne abbiameo dire.
l' Ve Ma sono tnti terminalisg il veso sonre sojo lore due,

N: Sono solo loro due.

l V: Pero. perd dovete esamingre puire ia situazione dell'altra perché se no state punto ¢
- daceapo. |
N: 87 di Pietro Chiesa & vero é vero,

| Vi E* state punto ¢ daccapo, guindi jo divei examinate entrambi {omivsiv) I
_' N: Tutee e due insieme si. |
| Vi, € vedete 5€ POL... |
| N: . € poi vediamo la cosa perfein, I
Vo E' e questo mi sembra i pia pulite. [ (allsgaro nr, A1)
i {omissiz) l._ ~=Sral TR _|

Malgrado ‘e norme siano crigre e fissino la misura minima dei Canoni @' Nowi ‘a cifra
minima quantificalz dai suei uici 58Mora tropoo alta da “sre pacare al'a COMPAGNIA
Unica.

In medo piuttosta surrsale parie cal principio %4 suo che | canone si depba
determinare a seccnca ge! S0gasto e celle sus ritanute capacitz contfibutive.

Il problema & cha | revisori dai conti evidenzizno che s& 'a norma fisga ur minime soio
quel minimo non & possibile scerders.

La doft. Vatiraino probaoilments par srargi o IMp&ccio 2 fronte ¢ richieste insostenbili
indica a! Novi una Ipotetica via di yscita che non Ia cempromestierebbe Se 3
concessicne fossa emanata 2 sensi deliarticole 18 dalla legge poriuale e non
delarticcle 38 le norme che "g0lano | canoni sareboero diverse e piu favorevol per la
Compagnia unica.

IL rilascic celie concessioni nen spelta tullavia 2 lel ma vicoversa a dott. Sanguioneti
diretiers della Autorta Porugle dirzzionz Damanig.

lissr=sasttramwrvana
e — 200 14092087 . pregressive 913: decr 1 41T RY SN
| Richiesta di misura cauteiare w
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Nowd - Seomoiesinienrs _I
) 2] uafigitiner?

3. Promty presiio?
N Sangiinicn: eceami,
| S, Ecvom eocwin,
| Vo Scusi l'ora é ma ho due cose fmpartanii..
52 8isino st figuri mi dica,
Vi la prima ho parfato con la Vettraino prima di pariare
‘ capannone. lei ¢ al corrente, dice che secondp lei..
- SuSi
I‘ Newo 3¢ foxse secondo articolo 18 DOsSIame apporr..
div.di induseriali se
L SSL

con Batini stamattina per il famoso

RN

| r5etineg

-possiamo applicare ia cosa dei. V'accorde
invece & articoln 16 dobbiame applicare guello che dice lei.

N Ma dice queste cose San FUineH sicuramenie le i
| 5: Sisi
- N: Allora jo..

L= I =

Iei ha detto io cupisco qua dobbiamo stare su sigmo un poosul filo del rasoio
I capisca benissimo guesti qua 120 non ¢' I"hanno da pagare succede la fine del mondo..
8 Cerrn éf

| Ne... ¢ poi cosu fa non l'addedizg ne ai terminalisi viene la riveluzione allora vediamo un

Paoey

R attime ve \i pud attace...se si pué artaccare legalmente 'articolo 78
Lg S: £"ma anche s¢
? N: Perché

| 8288 coeer 5 Jirsse unl8

NI LLaumtomaticamente va a finire la.

; ey
L TF TR

e | 8¢ £ no perché dovrebbero comiingiie avere la licenza di impresa term.. di impresa scusi |
. canficristica, |
= | N: Now se la passono far dure per avere,..? |
,.1 ' ScE ma., i
£ N: Era quello che diceva fomissis) ieri. I
__ l S: 8i hanne le gru per fare i servi=i ai ferminal cioé Presidente i appeng gualcune la gpuarda |
J ¢l veramente andiame nei pastices. : |
" N: 86, vuo! dare una telefonara lvi alia Vemraing? |
C | 80 Si senz'alirn, |
& N: La Vettraino mi sembrava molto collaborativg ¢ COMPrensiva.,

i | $: Senz'altro no no verrs ‘altro, |
2 LN L i sembrava dell'idea dice si stigmo witenni che non succede lu fine del monde prrrﬁé..._l

;

. [Richiesta di misura catiislars— TSI
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. S: Prowto nronty?
| & Saviginioni cevomi,
S Ecenmi vecomi
N Sewsi l'ora ¢ ma ho due cose imporeant...
S: 50 i no si figuri mi dica.
! L
capannone, lei ¢ al corrente, dice che secondo lei..
l' LYY
Niww N¢ fosse secondo articolo 18 possiamo appoere.,
' di..di industriali e invece ¢ articoln 36 debbiomo applicare quelio che dice lel.
5 Sk

I Ve Ma dice queste cose Sanguineri sicuramense je si
8§ 87 si
| N: 4tlora io.. lei ha detiv ie capisco gua dobhiamo stare su siama un po sul filo def rasoio

capisco benissimo questi gua 120 non c'¢ hanno da pagare succede ia fine defl mondo..
S Certn ¢!

Ni... € poi cosa fa non Uaddebita ne ai terminalisti viene la rivoluzione allora vediame un

| aftimo se si pud attacc...se si pud attaccare legaimenie U'articolo 18,
8: £ ma anche e

' N: Perché
I 8057 wenea 52 fosve umid
N .automaticamente vi a Sfinire [,

| 8¢ E" no perché dovrehbero comingue avere [a licenza di impresa tern., di impresa scusi
| cantieristica,
N: Non se ia possono far dure per avere,..?

I N Bl ma_ ¢

N Era queile che diceva fomissts) ferl
| 8- 8i hanne (e Sru per fare § servizi ai terminal cioé Presidente i appena qualcune la guarda
- Cha veramente andiame nei pastices.

Nz SE. vuol dare una telefonata lei alia Femrraino?
| 3¢ 7 sensalero,

N: La Venraino mi sembrava molto collaboraniva e comprensiva..
8: Senz'altro no no senz'altro,

la prima he pariate con la Vettraing prima & parlare con Batini stamatting per i famoso

Jpossiame applicare la cosa dei., 'accordo

| N: E mi sembravg dell'idea dice ST stiameo witensi che non suc: ede lu fine del mondo perché... l

|Richlesta di misura cautelare
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‘ r.S‘: No no infarti mi ha chiamaro Moscatelli cosi che.., ¢ g cel mio documente. |
] VST esaito veda un attimy,

| 8: Va bene vg bene, I
ﬁ | ¥ Poi fa seconda cosa., |

| AmisNs |
&I, i
| i) U.ﬁln et 1L B PLoaing 1
. L8 Grasi wertveeores 1all=zata nr, A712)
H | N Crazic sarrivederci, mes

oo o |

- —_

_-_-......__—_-_-___.

=

i
i

' Neila vicenda s nserisce anche i segretaric generals qot Moscatelii

e

It Novi richiede a chiars lettere 47 riqualficars legitimamante iq ooncessicne dgels
Compagnia Unics

i

ik

s I T]

! i_-__—‘,.,if__.—..,_ i her s ]
e dem oo eI o LMNRTNIT o ] eive
E | Mascarelii - Newi ]
| | N Pronea? I
i"; | MoSE Presidene Mo Searedif? |
% | O Mescatelli  come o Gniein? |
. I. M- Buwonasera, ma avhasinza.., beng direi, udesse siuma in Aeropieio, abbinme auip n |
’ {‘ IRCORETD Con._lu Vengmo ; |
i N.siete gia in deropors adesyo” |
o E M:.si. 8i, rientriumo,. e |
. c N avete corrotto, 4rete corrotto (omissis) la Vertraino o no? |
% ' Mt decreto diciamo, diciamo ¢ un pé durg é up Po difficile, comungue ci stiamyg provando, |
£ ' ma comungue.., I
a | Noswd, eh,..avete parlato anche defla ¢ 171, M. V.. no, del capannone ! |
:’: | Mcho pariato con la Vetrainy det Capannone delfa C.UL M.V, ..., |
I e |
i | M:gli ho dato la boz-g 4 memoria...che dobpiame portare in Comitato.,, l
B | Ne.che ha fame Sanguineri?Si.. |
3| M poi siamo rimasti che Poi of sentiamr...., l
" kN

| ¥ DOE  senticmo bene... 'I

4|1-- Fon & P . | = ¥ . o I ; I ) o g P ] - st
| -’-‘f. FO Ve g Zharan con iy I NG Qg NY v a Feo il :.‘.'..'r'-li-. ENILLN N ol 'r'.‘l..! |

Richiesta di m Evgcaay S SRR e
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| Cupiianctiu por § foeali dei fentisning, s per quel. Maxeni ia Digarna..

| Y0 e, Nousi men i ric chelte pice., l-

Yfrmivsin)

—_—

iallegato nr.

AL J

I

LR T L e

i ditla 1 U007 qr. prosiessun 1L, detrar (331707 RIT
vl - bt L oLy

| Nowd - Mascatelii

M: 8t pronie?
N: Moscatelli veusi e la interro wpo.
| M: Si, mi dira,
| ¥ Come siere rimasti con Vettraino e ci.. circa é...
M M scusi non ho rapita,
N: A Roma venerds,
| M: Si
l Niw. con Vettraing, Di Virgilio circa i.i camalli per per i canone sono loro che hanno detro
mienele quelio da 200 mila o..perché a me...
| M: No ot § etraine, la Vettraine guande ha detto che dava un'occhiara alla deiipera..
| N: 4h eceo,
- M: Comungue mi ha chiesto a che titolo avevane lu concessione...
| ¥ L
| Mi.gli ho spiegato che era ai sensi del 36 detl Codice della Navigazione...
N: E non def 182 perche lef diceva che col 18 si poieva fare,
M: No col 18 non si porevq fure perché non seno terminatisti..
l N:Ah!
| M: e a quel punto....
N: Non tomissis)
M:..bisognava fargli atmeno con queli delibera del Comitato if valore minimo, che perd if
| minimo & di almene 120 milg euro,
| N: Sima non c% la faranno mai a pagario.
M2 E" lo s0, pevo sotto non passiame andare, d'altronde la Ia,..
| N: No ma non si puo rovare una scusa burocratica loro farino ri., funno
| richiesta riparazioni navai cosi metterla col 18 invece che col 36?
| M: Mu sa il 18 1o no non Pessiamo darlo,,
N Now gli risolve?

M:... no a parre che ..
| N: Non voglione ioro,

———-o————-—__._
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.
- M (emissig, ma non veglione neanche lare, ma poi cemungue il 18 non vg bene perche

| NORO terminalisti ¢ guings viene Suori it casing con if Ministaro.,
| N: Col Ministero i
M: E* 5iperché ha la cassa integrazione ¢ tuto if resto..
| Mo E" quello dei s riparatori navali?
| M: Riparatort navali il problema ¢ che non., non sonn FEpratart navaii, ciog feoricamenie..,
N: Ma lore se i iscrivesser?

| M:E'..pera sa in JHESId momento con.., ciee con can le test di Cotugne fomissiz) dice ehe

l Jacciame un falso, |

v Che facciamo un falso, figuriamoci si oi mancherebbe alrro si
| M: Perché fovo nen non sono ripararort |
| N Non lo sone s '
| M: I problema é guello fi trg | altro.. quindi adesse ia Vettraine Sf fuceva o, l
I N Si
| Mi. da .. si guardave la memorie dei Comitato ¢ poi diceva se POtEVRL(amissis) oppiire ro
N E poi diceva qualcosa. l
M: Inanto, intanto fucciamo | famissis) I
| N fomissis
| M: N bé quello lo mestiam ...,
A (emissis) passare iy Comitate o nod |
| M: Quello.. ma vi bé ma quello to inseriame nel nelt wlence delle opere... I
| N2 Delle npere. |
I M.... clo¢ entra.... civé mon va specifica, : l
Nr Non va specifico dentro je opere,
| M: Ma quelle direi che si pud fare tunte ¢ che (omissis) quello che divse Pieracei guello....non |
| & un problema. |
I N Va bene. |
M: L'unica cosa ... I
N: Allora aspettiame la Vettraine che oi dicq qualcosa su questo i si |
| f: Vediamo ¢ pot intanto portiamo la defiberg del comitato cof valori minimi .. |
| Nz 30 si almeno portiamo guello, |
| M. perlomeno... qualcosa fe |
N-Ok Ok
LM 1 bene Ok,
| ¥ Grazie,

i o

| Callezaio ar. w714)

ﬁieh_m_g‘ﬁﬁ_ra?aﬁiﬁ' e
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La (=lefonats non ra isogne di zicun commentn.
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OF pregeessivi 1004: deer er 4497 RIT |
| et - Barini feonvode) |
| Erem peva a Nea i Comnesle fegnia) I

YPvase peviian

B Prenadonne BNy v

! N Cansols alute, allorg i veleve dirie una

|
. cosic whbastanza imporiante js Lioved) 1o famo uny Famdone con § |
g | mini fro dats iseruzions che il sapennons \i rimeiia i posta... |
A _ | #: S |
: l Noeww ¢l Fimettiame 4 Post. = Guesta won o frscivme passare of Camitata se np of rompan le Scatale 1
T P . |
E i Nedo meniante nel..a pgivire nellavor chie dobbiome Sars, |
: g L7 |
; | v @i infilicme dentro una delle voel £ glewa gua, yaiadi velevo ol lef jo SHpese quindi al capannsne meaiams |
: f | maro nal |
; | #: Bene, |
- E | N:fwveer a guesto ¢ Omitat furemo portare i Virtemme portare if canone., |
: B: 5L .

N . allars srconds § mief &

L

CRRONE mimims ¢ 120 milg vure. aifore g i deno ai mici ma srusate e fosse if
sigror Bisugno cosy pagherebpe? CiRERentaniie! gl ke detto ma ¢ PexsiBile fomissics b € Mugnia faceva

' pagare 120 mila & i nostri v nrestd aperator] §& det pério 30 emifa, vi cendete sontg, di-

Bz
¥

€ 56 ma legge & cosl mon |

! Dossiamo fare diversamente, aliora ko fatte mandare gis ai revisori 4

el conri . quesio guesit {laa & fonriygin
*EE | ko parlare con fore ¢ senerdi & andato gis: Moscaselii par vedere se ¢ una strade per ridimingivle quessa |, |
‘“‘3 | Fuesis canone yua.., |
}51 | B: sl I
3 | Neenperehd mi semira un ‘eRagerezione 120 mila, |
| B Sembea un'ssuperazions e e o el |
PV E poiinvece il prongo Seeerse lo facciamo senza chiedere il permesso o |
| HesSune ¢ basta. |

g I B: B, pevebé se fa fommizsis) |
% ¥: Pere dobbiame sirare.. ip \iimaiting A6 pariaro unche com § wreng Biancli, Fireeno Bianchi ia chiemeri:. |
i Derch ﬂ'ﬂfﬂk‘_"ﬂﬂ_‘ﬂ_ﬂ’ﬂ'mif ! rispetio & riparareri nevali P =
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| N Ullora e 5T petesse fure qualche cova avere.. voj avete perd an commerciuiisa brave insieme...
8 5.
I N v o potrebhe interpeliario un agime, vedere ol strade i tirare favei i ?
i B ST prosinme fare sicure, percie vede B o guestione ¢ ¢ dipenide du come 5§ affrana se inep affruneann
b CRrRe come e Nl fosime ...
W fianinaiyy
l Be.unme che & arrivato adesss o questl Gua guestd che feanne peese aliors fo CAPINCy. .
: i ¥z Chicrre.
ir | B:.. ma noi nem co... vene se cf fosse invece fuccie un sxempis...
N L peid foramisngs)
Bz sa I'ICT?
LT
l B: .10 missera nan sale in base wi morei ma woeche sulis condizions » ol ‘wiliz=a del ferriferio, an?
t | ¥: Del rerrisorio. criarp,
. I B: £ sulla base df queste cose yua Poi fannp un caleolo,
é,' | ¥: St
3

B: Ora se ci sonn ! ragioncment [ considerazions allora facciamo turte Jc dosumen rqzione che (20,

i apm

l N E gnard: wo io vorrei solo avere VMider w cxl anaccarmi per furle pagare (omissis) possidile fomivss).
B: Lo cupiszo perfenamente sola ey pere se fi mon
(missis) & & come & come pia o soms de da dal semiforo ¢ vexyn + vorde ¢ 2lalio,

| N E xi chinre &

B: L aliora {omissisi CERNGue S0 @ senrire Dottore,..

l N fomissis) ur po guesto quesio commercialist magarf che wif pario i,
B: Sila fuccie passar,.. ¢ Frunco Sife. ¢ it Dot Sifacd
N Eceo Dont. Sifaci brave v,

A: Doma. Sifaci posso dirds che evertasimene io chiwmra jei....

NeChe i ..mi chinvmi un enimo i, ¢ vediamp cosa pussiama fare,
i E: Se ¢'¢ fonrissis) graiche possibiling,

N Pokiie

[ B Melle gracie comuangne Dovore soss: un e Doitore,.
i N- M dica

i - = " ’ P ]

B .. 50 che le adbiamo gueile TWEha quslia coe che nei fomivgig)

; NS¢ gards o finez & siansing wi here bg imame ¢ FTCERenD v en

| SRS elicten,

8 Evoconi com & g Gl N e rerTamgg | Misdueati on e

. I »erve,

wrelions fnfraprendere gueste siradi & evidenie che T

i ge C8 gualcpta fomisiinl demani g1t I
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In quesis celeibnata che PTUSCEDE ton la seguente 1} Novi nferisee al Bacni dl guasto 31 53

interessands a suo (Bvors ¢ g in mode del ‘utwo sumeale 2 nicnisde ¢ indicere un MeZZ0 o

Quanto mend un cermmersialista per trovare il modo ¢ violsre ‘e narme che fissano i canon.
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- Brave brave nan e non dove chivdere miente st voftu giiid. |
F N Benissima, Seniviime |
B val e volo foi che pad dirio hio IS0 aito..
| & Chiare |
| 8. v hene se vl furlo. se non viede furiova Sone lo stessa, |
NN s v B preso atte ¢ hasty o fuccio ¢ by anche fu letiers dei dod RIS giinddl non |
| ¢ prodstome, I
o B AR bé i per dipe. YUCSl it B & g o COPINCE Bewis 560G, o FRISKENGD §app 1, |
N: Si chiviy ehiur |
| 8. Vengono mauadi e in un sistomea Ziuridico che & previvio dalla I (nsamng un socfiing
come Se fossern iterinali nan cambia n fenee

N 57 sisi. benone. : |

| B:CGruzie Presidente. '

N Aflora ¢ semtiomn e il resio,
i — i

8. Bemissimo Irusie, ~ {allegato nr. 4716 |
[
] ' . -

N Gruzie Console l_ : i
| B drrivegens |

A Fonte delle dificoltd normative amministraive e ai contabilita rappresantate dai suci
che avidenziano simeno allo stato ta es'rerme difficolta di disporr delle somme ingent
necassane 1 Now! insisite in modo caparbio smvando a rninzcaiars piu volte @i nan
firmare il bilansic se nor si rovavano i soidi.

Il Zato emerge anche aiiunce nelle teiefonats tra il Carena ed il Sani.

Come si vedra i! Sani & a centrc di una ennesima operaziona delittuosa de! Nov! (s
“imandz sllz parte esiganze cautelari)

iL Carera commentando con il Seni alcune visende i atio fa riferimente anchs al casn
gel capannons fel'a “omgpagnia

(cF lelefonata 325 de! 14 09.2007 a apgina | 223 sl fascicolo}

OTES!E " IL may) 55 & impegnato con it Satini 2 fargli tuté! iiavori sulfe oficine S magazzinetti sulle
robe anziché fanli pagare a loro come manulenziane li farebbe |'autorisa Portuaie e in piy [117]
daredde questi soldi defia Finporto, non vanne a coprire if disavanzo della Compagnia ammesso

che oi 8ia e che Probabiimente non c'e in Mado netto vanno & porpore il canone del‘officing che
son circa 120.000 eyro afl'anno. -,

Sirimandz zilz iettura,

Richiesta df misura cautelars SR
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Nel proseguo si evidenzia | tratlamentc del tu
Compagnia Unica che con una battuta | Carg
portuale.

ke favoritisctico nei confronti deila
na definisca "in house” rispatto all'autorita

Inoltre si deve qui citare la missiva in dalz 2 aprie 2007 irviatz al Presidente de
Terminalisli Negri atiegata ale dichiarzzori de! Vessna (ragina 187) Messina
Gianfranco scrive ohe g1 sembra un grave errore per i Negri andare 3 carcare di
convincere Balini cos! come rchiests dal Pras.danie Novi,

La missiva conferma |2 aigharazion di Messinz seccndo s quali all'ndomani
clel'annullaments cale conessioni daparie del TAR LIGURIA i Novi convoch
concessionar e disse lora che non ara ful che dovevanc convincare ma Batini

I

.,

Tsle nchiesta deriva cala orobabile gssal
Muitipurpese lagatz
Gara,

Ja esciusieng cel'a Trrana dal “uture del
anche al'a comunicazione Gi non va ere fare offerte per la nuovy

Ta

Un ultericre tentalivo gi procursrs vamaggi ala Compagriz Unica.

v o n

A saguirs le concode relative alla seconda furliva d'asta meglic cescrite supra.

e

Lol —-
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ESIGENZE CAUTELAR|

Sussistono rievantissime esigenze Cautelar nei confront de’ Novi & de coincagat.
Tuttavia allo stato vi & motivg di ritenare che con l'esscuzione della misura nchiesla a
carico del Novi vanga 2 mancare | motore delle varie condotte criminose. Si ritizne
peranto che it percuium caule'are relativo al'a reiterazione de *gali ed al'inzuinamenio
delle prove ger i yari coindagat non renda alle sizto necessarie Clterion misure
cautelari.

Per tale motivs le richiests di misura parsonale vengeno limiate al Novi

Dagli atti emergeno capire o §rav! sia ie esigenze cautelan di cui allz etiera a sia
quelle di cui alla lettera ¢ cell'antionio 274 c.o.p,

A lale fine appare cpporunc svidenziara che il Novi mirz ad ottensre non u- nucvo
Incarico ma una proroga di un anno dail'incarico atLale,

(cf ad asemoio telsfonals 803 dal 12.09.2007 tra il Now ac | Batini nalla goale i Novi
manifesta l'intenzions indizata. )

Come si vede il Novl ha in cantiere tutta una serie di operazioni illecite che deve
concluders prima del termine del suo mandato,

Gli ultimi mesi sono pertanto fondamentali per “mettare” a posto e varie
questioni.

Tutiavia la personaiitd de! Nov' Quale emergs dagli att), 12 pervicacia e | da [ermnazions
con ‘@ quale anche duranta le indagini ha proseguito Ia realizzazicne dei mroori disegni
crminos! scno al da panarlo, con cgni prozabiita, a srosaduirs e condotte zriminose
ed & raterare reati deila sicssa specia di guelle per i quali s procede z prescincers
dallz evantual scadenza del mandato. Inoire i Novi -isulz interessate = liveli
persona‘e ad una gara par ur bacing d; carenagaic. Looerazions appare wisnomenle
sigrificativa dela pericolisuta de Novi anche sotto i prefio  dell' nouinamanta
prebatorio (cfr teleforata 2234 del 10.12. 2007 tra i Nowl ed Aponte allegsiz
allinformativa del 12.1 2.2007)

E' infatti emerse dalle indagin’ che il Novi ha creato unz filta rete di complici, che vanno
da soggetti intranei all'Autorita Fortuale come ad esampic I! Piaracei ad il Moscatell,
estranai come Spinalli, Novaresi. Carbone cela ouale s 2 sarvilo 2 si serve per 1a
reazzazione dei propri broposti cnmingsi.

Il livelia di coinvoigiments = dij ‘cempremissione” dal Nowi risulta tale da far ~tenera che
10 stesse anche dopo I'sventuaie terming cel propric mandsio non s asler-a da
continLare a tentare i reggiurgers | propri ooisttivi mediante | Froori complici.

Cid non soltanto in relazions alia nucva furbativa d'asts ed ai reat; coliegati ma anche in
ralazicne z diverse altre question,

Richiesta di misura cautelars >
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Inclire si evidenzia che aopare del tutte prevedibila che 1o Slesso, una vola messo a
conoscenza cegli atti di indagine, INGUIn' lg fonti di F'cva mediante il conzordarnents ¢
versioni di comado con | Aropri concorrenti 8 con i festimon la soltrazione e Ia
modificazione di atti mediante propr complici alinternc  cell Aulcritd  Poarluaie
esaltamenie coms ha fatle (& sta facendo) unz wolta appresa {con !invito a Comparirg)
I'esistenza del’indagine.

=mergona infatti gravigsime condette di ‘navinamentos Frodalorio consistite in contatt
£on coincagzt e lestimoni. nella madiica di alli pubklici, neil'occutiamento di sti

Per contro /invio dell'invito 3 comparice ed il conseguants interragaterio nen hanno
avito a'cun effstio di contenimento Zeile Jravi es.ganze.

Risulta infatli che i Novi. cel ilo insensbie ancne risneric al'imgatio dzlle
centestazioni formali rispetto alle adkia continuato e coslinui anche i Juesto momenic
a pofre ‘n essare le condotte delittuese e di inquinamento prebatorio des critle.

In definitiva, come meglio descritto sotto emerge un gravissimo quadro cautefars
rispetto ai guale si impone un intervento.

Esigenze di indagine e concreto pericole diinquinaments probatorio,

S premetie che || Noyi & chiaramente n cendiziona gi inquinare le prove che guesto
Ufiicic sta raccogiiendo. Lo stesso pud infatt’ IMpartire ciretlive a sue persone fidata a
fine di modificars o¢ ozcultare atli rilevant! z fini gj ircagine, congorgars version di
comodo con testimon! e coindagati, operars PEssion su persons informate she n
qualche mode si trovano g dovare dipendere calAutorita Portuzle & cal Novi i
particciars in relazicne 3 Concession’ demaniali o sd aitri inleressi.

Tall possibilita, iegate alia rete dj compiicitd emersa nelle indagini, ‘non si
esaurirebbero cerio Istantaneamante a seguito di una eventuale cessazione del
mandato,

Le delicate incagini che questo ufficio dovrd compiere al fine di chiznre | van ivelli d
companecipaziong criminosa anche d ultericri soggetti  sarebsera cancretamente
inquinate Zal Novi che ha gia dimastrate rie! fat:; la sussistenza di ur rilevanta sericole
di inguinamento probaicrio.

Si ribadisce che neppure I'impatic con 'a giugtizia panais e Vinterrogatorio di settambre
manno determinate i Novi ad astenersi dal'inouinare Utzriormente le prove. Tanic s
dimestrazione daila nutitta o Una misura gradata che censenurebbe alindagato di
impartire istruzioni, mantan ©F2 contatl con | concorrent], entificat & nen.

In particolare si evidenzia che una svantuale risura interditiva anpan-eboa de! tutlo
inadeguata a fronte dajla gravissime esigerze CaLtalan sussistendi, Inolte |2 procaecura
descritta cal'amicolo 250 C-p.p- porrebbe in grado ' Novi di conoscera | nuyoy! farll
conlestat e la fonti di prova Aaonendelo in condizione, anche durants necessar tempi

| Richiests il misurs caislay _ — — —— ——— —— &l
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lecnici di esmanazicne, di concordare versioni di comodo, far sparire o modificare
ultaricri atti punblic.

Sul piano concreto lale pericole s & ga Uamuate in una concrets attivicd Qi
InGuinamants probatonio.

Concordamento versioni di comodo & contatti con testimoni

Risulta in att che il Novi ha pii volte contatzatc parsone coinvelte melle iIndagini.

Risulta ad esempio che in data assai Frossima all'esame testimaniaie 4i Azonte if Nowi
abhia tertate di incontrare ed 20bi incontrato Ic stessn

tofr telefonata 162 del 28.08.2007 2 Novi e Carboneg)

Risulta che anche in moment recent il Now abgia nuovamenta inconira Apante in
csla 2 ottabre 2007

Nzla telefonata 1833 de 2 ottobre 2007 il Novi rferisca al Carbone di eesere anaato in
seqgreto z trovare Aporte.

Inoitre s deve rimarcare che Preprio in guest’ guiorni il Novi sia nonendo ir essere una
ulteriore aperazione con Gianluigi Aponte. Come si evidenzia calla talefonaia 2324 dal
10.12.20C7 il Novi sta cerveando o concorere con la propria azienda per I'scquisto di
Jn dacine gi carenaggio 2 Le Havra. Sj evidenzia nella talefonata come il Nevi soncordi
con Aponie 'astensione dagii incanti quae mprenditore privato "se tu se intaressato
sdapoi che noi non cancormame” e come Presidente del’Autosita Fortuae di Genova

'se per caso tu o prendi 8 che - OMISSIS . nol faremme pont d'oro 2 te parchs {u o
OUESE onmegalare qua. ©

Si deve eviderziare che i wincorcameanto de'l'astensione dagli inzanti costiuisee reate,
nel caso ~slative ad incanti ail'esters.

'n queslz sade si desidera sottoiinsare 'ssirema faciiita con la quale il Nov' potrebbe
ulteriormente inguinare le prove concordando versiani di camodo con Aponig oon i
quale stz intessendo, propric in guest’ giomi, | rapport sopra svidenziati,

Vi & ancne un tenlativo relativo s prof Pericu-
Cir telefonata 240 del 31,08 2007

' Novi contatid anche il Polastrin imemaro del comitato portuals) (ofr telefonata 403
cel 04.09.2007 pagina 1150) {si veda anche |z ‘elefonaia 481 ) adcirittura imvizndogl
cane (tel481 06.09.2007)

Recentemente il Novi ha contattato anche Spinelil.

Coma si & visto i ranperti Novi Spinelli 'n gueste momente sono del lutio paricolari e
sono legat’ anche a varie procadure ai gara in corso. Spinelli si pone itfall come
oraccio cperativo ael Novyi rispelio agli aliri concorrenti- lo stesso & dal resto interessalo
ad altra procadura di gara n alto sugli Erzaili

Richiesta di misura | : 1
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Sul piano del'inquinaments prodatorio rilevante azpare |a lelefonata 450 (el
16.10.2007 (pagina L325 de! ‘ascicolo) tra NOVI e SPINEL.| nelia quaie il Novi
convoca Spinelli dicendogli tra I'altro che il Carbone sarebbe “incazzato nero"”
con Spinelli per la sua deposizione.

Sirimanda alla letlura dellz teiefonaia.

Si evidanzia sollanio tha Spinelli & S0gQetlo che si aspetta da’ Novi la vittoria in
separata procedurs ¢ gars per area sile in Cornigliano

Nela telefonata 118 dal 16 oftcbre 2007 (pagina .558 dei ‘ascicoin} emergono |
contatti con i Clenci Alfonso semore sulla quastione Mulliourpose.

Si dave evidenziare cre  al fire di chiarire i fath sopraftutic in relazione alla seconds
turbaliva d'asta =d ai reati collegali appare necessaria “escussione ai numercsi
50g99eti, I'acquisizione di aty presse " Autoritd Poruale.

L= attivita sono particolarmenie deicate avendo lo sCopc di definire oon esattezza e
condotie e e evertual carrparecipazioni crimingse gi gl sogaetti,

Sussists in relazione a :ali delicate attivita | concrato pericoio che il Novi una volta 3
conoscenza delle indagini in corso sy tali speciici aspattl continui ‘a proprs =4ivita di
inquinamente probatorio Predisporence versioni df comado e facando sparire ulterion
atti.

Modificazione documenti

Nella teielonata 124 de! 29.08.2007 | Nowi. che ha ricevuto [‘invits a companre ricnisde
& Pieracci {direttore della Direzione Tacnica cel Autonta Porivale) alcuni ¢ocumanti
relativi alla vicenda,

! socument’ tultavia non risutano avere date di gradimento per il Nov:,

Nelia telefonata n. 215 dei 30,08 2007 registra quindi una conversazione ira il Novi a |
~ieracci (direttors ufficio tecnica, Nalla quale i Novi richiece al Pigrazz di modificare
'@ date de'le pisntine delle aree ‘egate al famese accorgo del 1 aprile - Le daie riporats
sui disegni sono del 29.03.2004, (Per inciso tale data riscontrs Uleriorments |e
dichiarazion dei Messira che dics di avere saputo deila questicns solo il giarno o
pochissini giorni prima del 01 aornle 2004.)

Al Novi interzssa far vecere cra | disegni sonc nati in futlo il mese o marzo. IL Novi
ntima quingi al Pieracsi di isvare |2 data e lasciare soltanto il mese i Ma~ze 2004,

Di particolare gravita ¢ il f2%o che il Novi nella stessa iteiefonata manzicni al Piera e il
caso cella Barracuda.

'L "casc Barracuda™ vecevs infatti una evidente responsabiita perale del Piaracc!

Paralgle indagini hanno poraic a rilevare ura chiara responsaniita dal Fieracci per
SONCcor ne: reate di cui allarticoin 1161 cad nav. Il Pigrace infatti ha del tuio
ilegittimamente inseritc Ia sodieta Barracuda in arse demaniali marittime i
concessicne ad aitr.

Il Pierace: € quindi stato iscritic Per Soncorso nell'ambite de! procedimerta 890/07/21

| Richiesta di misura cautelare _ '
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{oer tali aree ¢ gia stato chieslo ed ottenuto ! saquestro nei confronti cella Barracuda in
concorse oon funzicnari del’ Autorit2 Portuale di Genova. Si allega documentazione
relativa al procedimente 890 con richiesta 4 sequesiro |

Ben si comprende cuindi come il Pieracel sis in una situazione dal tutto precaria nei
confornti del Novi, risultando in atti un sug reato. I Novi sfrutiande dunaue anchs
questa situazione riusci ad olterere dal Pieracei la mozifica dei cocumenti in quasliona.

Oegna dinota é 1a ase cel Novi
Fieracti "va bens, e invece queila cosa ii i Barracuda & grave.”
Nowi “Barracuda é gravissima, guardi adesso pero ia mettiamo a posto no?"

Come sicice "una mano lava 'atrg’

La cosa non finisce qui.

It Novi effettivamente depositd in sede di interrogatorio gli atti modificat (cfr
allegati al verbale di interrogatorio del Novi) e se ne servi a difesa:
cfr interrogatorio Novi del 10.09.2007

A dimastrazione del fatfo che v fu wha cofa Wafiaiive su quellaccordo produca 5
disegni siccessivi dei vari accordi prefiminar vis wia proposti futti del mese di marzo
2004. Come si nota gii stessi sonc tra loro laggermente differenti proprio perché s ratla
g pid fimaneggiarnenti succossivi daila bozza o sccordc

Sono tutli o marzo 2004 e mi riservo di fornire evaniyalmante je dale precise. "

A sollecitazione dell'ufisic di nferire Je dats preciss i Neovi si iservd sarza in nessun
medo manzionars i cellogui con i Pierace.

Il giorno dopo il Novi richiese aliri atti al Pieracci ed una lettera di conferma dei
precedenti (cfr telefonaia 700 del 11.09.2007)

E' stata inclire posta in ztte una sistematica azicne di cocutamente degli alt! e Ji
distruzicne ci parte degll siessi. La lunga slencazone contenuta nelfirformativa dela
G.d.f. in data 7 12. 20C7 nor & cetaments esaustiva aei documenti non consegnati n=
‘anto meno d' quaili distruti.

Si segnaianc in tema g seguant’ conversazion

Cfr telalonaa 35 del 29.08 2007

Nella telefonatz tra il Moscasesili ed il Carena s evidanzia che £ stata occultata o rmeagiio
distrutta documentzzione di inleressa per le incagini.

Moscatelli: poi ho paraio un attims £on f2 Resanna @ mi ha datto che seconds lai non
C8 assoiutamente nisnle che hanno Fida butlsfo wa tulte Iz documentazione
Dictamo. ... Che non fosse .. Comungue ricontrolic un aifime poi mi fa vedere.

Carena: Mollo bene

Rilevante appare anche s lelotonata 747 dai 23.08.2007 tra Novi e Cartone

(Richiesta di misura cautelars | ; o
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Nowi: volevo dirti che ho aopuraio e Moscarelli ma lo ha confermalo, che 1 BM non ha |
verbali, non i ke mal presi”

Carbone s si

NOVI: se li avesse presi | verbali, /a la ..

Si ossenva che questo Ufficio aveva gia notificatc sen dua ordini dj acquisizione in
relazione alla gara. Ordini gi acquisizicna rispetic ai aual; came, sl vede, gl atti rlenuy
compromeltenti non eranc stati consegnat’,

Risulta anche occultata la missiva in data 28 genrain 2004 indirzzala a Novi da
Giarfrance Messina

Si veda la telsfonata 143 qel 26 08.2007 traiNoviela segretara nellz quaie il Nevi si
ta leggere |a letlera,

Si ratta dsllz lettera rispetto ala quale "Pinucciz si, quella letters che abbiamo poi
levato dai file. che abbiamo gain agl avvocali. che era quella o Massing ”

Sirimanza sl lefturs Integraie dalla conversazons

Sl osserva cne |a lettera indirizza:a al Nov! & slata toltz dal file & non & stats CoTsegnata
alla ®.G. orocedente.

Cegra d rola é anche |a telefonata n. 240 dai 31.08.2007 tra il Novi ed i’ Carbone.

La telefonaia gia ndicasa precedentements indiza ancna |a cotsapevclezza cegyi
incagati di non avere mai dato | vernal ae! comitalc poruale

Si tratta dei verbaii del 7 = da| 15 aprile cha in effe4i nen furono mai consegnati alla pg
in sede d’ esecuzione del dacreln di acquisizicne.

Scno | verbaii cardine dela orecedura nei ouali si denotanc vari dei reat aog in
contaslazions.

'N effeti tali verbaii furono consegnati dalla difzsa Carena.

Omissione di denunce

Emerge anche una chiara strumentalizzazione ael proprio ufficio.

Ne & testimeniariza non sokanto a vicenda Oromars che non fu mai denunciata alia
Autorita Siudiz'aria ma anche |2 telefonata 32 de' 25.08.2007 tra || Novi ed it Carbore.
Nella stessa Novi riferisce s Carbone che @ squadra o ispettori na scoperto
an'octupazione abusiva ‘completamente ilzga'e, mosso li ga gualcuno” sfieliuata aa
ur avyocaty,

Sui luoghi sarebbe siata scoperta una asscciazione abusiva can in pitl lo stucin
del'avvocate.

!' Carbone consiglia di “andarc caul"

Non risultane pervenute denunce,

Pericolo reiterazione
Il pericclo di reiterazione appare particolarmente conersio =d evidenla. Lz personaiita

del Newi risuita in att taie da non avers porats ad aer e LI
crimingss w corso egurto Interrogatorio

misura cautejare
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Al di fa del pericole di reilerzziore &he anpare del ko concrato s0no state evicenziate
svariate spacifiche situazioni cne cenotano ls certezza dells reiterazione.

Canoni compagnia Unica

In relazione al rfacimento dal Lanannene dela Compagnia Lnica a4 all'abbassaments
llecita de’ caroni dovuti dalia stessa cl si riporta alle trascrizion; slipra evicenziate.

In quesla seda si svidenzia 'a pregnesi aspramente negativa in ordine al pericolo di
resterazane. ! Novi sia infalli aucvamenis mettendo in atto slevart geliss in un ottica di
lulale asservimenio dalla propria unzicne pubbiicg,

Anche in questo caso s impone linterrazione dei reati in atio.

Reiterazione turbativa I'asts

Come evidenzialo 3upra il realo di turbativa aasta n relazions alls seconda gars
appare attualmente in atdo @ sars de! witto oravediciie che i| Novi, 58 nor fermsaio,
continuera in cgni moeo a 2alzzare | propH iniant Crminosi.

Questione Servizi Ecologici Porto di Genova _
Va premessc al riguardo che ai sensi del'articolo € comma 1 ett. B e gela legge
84/94 Iz attvita reiative ala Tanutenzions ordinaria e sirsordiraria € la fornitura aq
titole oneroso agl utsnti poruall di servizi di interesse Jenerzle va affidata in
concessione Zala stassa Autorita Poriuale mediapis 3ara pudslica (cfr. aricoic &
comma 5 legge 84/94),

Si evidenzia dsile indagine tecniche che il NOWI vogila evitare d' fare ‘a gara imocsta
calarticolo 6 comma 5 citaig = stia rretiendo in ato 2 ‘ae “ne una complessa
operazicne.

- lelefonate di interasss sono 13 123 del 22.08 2007 t-2 1| Nov' od i Giorgio Aleri, 1a
314 del 13 @ 2007 tra il Carena ad i Sani. ls welefonata 325 del 14.C09.2007 tra Carema
& Sani la 508 del 21,09.2097 seémpre tra Carena od i >Sani, |3 560 gal 24.09.2007 tra
Carenz a Sani,

Si chiarisce che il Sani & l'amministraiore aelegato della Servizi ccolegici Porto di
Genova (societa concessionariz del servizio rifut) e Giorgio Afieri & eagaatto con
rievanti cariche nai Gruppo Inde,

Nella teiefonata 123 43 | Nevi e 'Aiferi s evicenzia la esistenza di tutta una sare gi
situazioni "Ja shivdere”

IN particolare |'Alfiari-

N9, no si i ricordi per tutte Iz attre situazione aperte che vorremmo chiudere

la risposta dai NOWi & allarmante:
no_per tutte le aftre figurati , ma sicuro le_chiudiameo tutte quante. si si.
L'importante adesso é Mmeftere a posto guestp perché quesio Qua Giorgio io

e

Richiesta i misura cautsiare
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allrimenti sono_costretto figurati entro la_fine deli’anno a fare fa gara capisci ?
Allora qua evitiamo e basta.

Si rimanda alla lettura in‘egraie cne evidenzia alcuni aspetti del'operazione ilacita .n
via di svelgimenio che dovregbe Comprendere anche Mediterranea della Acque.
St evidenzia tuttavia 12 sicorrenza o evidenti esigenzs caJtelzar

MNella ultima parte della tsieforata 214 1ra Carena ed il sani emargono ulteriori elemant:
delloperazione che i Novi sta bredisponende. i nsuitata sarebbe un ilegittimao
cortratto di 9 anni senza gara. I. precestinalo ad avere un incarico ed una
remuneraziore (probaoilments in una nuova socield) e 'o slesso Sani,

Nell'operazione si potrebbe inoitre metier  posto anche i rilevante danng ampientala
che I'autoritd Panuale notrehbe esigers

Nel'a telefonzts 325 verso I3 fine avidenzia che la conessicne novennals Zara valore
aila Nuova socield. L'oneraziore utavia si presenta tutavia rischinsa oer Macilerrarea
delle acgue.

Sani; ﬂsﬂ:januisdr_:bnmnnmmﬁecn_nmﬂa tanto é vero i dico bisogna che

Carena. ..fonts certa, sonc ! soldj delf'Autoritd Portuale che per nove annj sono
gie soldi insomma

Sanj & si ho_capito ma guelli Ii poi rischi di andare so ., di andare sotto {3 jente di
fngrandiments di un giudice con quell;

Lz cperazions & bucra ma rnscnicsa.

In effetti si chiarisce dopa cne no» & “ome quelia fatia calia GEAM che “tufin somimalc
ers qQuUasi una cosa regolare”

in cuesta caso invepe & ‘proprio smaccats”

Lz teiefonata 508 appare nleressante per pid motiv., nnanzitutta emerge che una
SOCigd speculare nspetic alia Sarvizi Ecologici, la GEAN é in Fesanle parcita g che |a
duestione nolretbe portare a problemi “seri e brutt” ed a fatto che "z metters il nasa e
mag'siature anche Ii dentro® perché nai casc di spacie probabiments I'ammance
sarabbe stato evidenziato in consiglio comunale.

i seguito il Sani ad | Carena passanc =z oarlare cel'a vicenda Servizi Ecelogici ea agii
int2ressi dai Sani nela laccenda. L'Autorita poryale con'erird 'a concessione {senza
garaj za una coslituenda socis*d. |3 cencessione sara di nove ann’ ed avra un avidente
va,ors aconomice. L operazione potr consentirz a Tirrsno 3ianchi {si vaca anche ia
prisna teiefonata tra Novi ed Alfier) ¢ portare 2 casa un milicne di euro.

La preoccupazione del san & wliavia quelia & garantirs’ un incarico  pluriennaie ben
retribuilo,

-8 consapevolezza del Sani circa llicaits & evidente. Dai resio frovera applicazione 1z
‘tecnica Novi® 4 indurmre in 2rrore ! comuaie noriuale.
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Sani” .son mica scemj anche loro. L'unica cosa che PUS ricostruire una, una
parziale verginita questo contratto ¢ cthe venga venga venga portato in comitato
e che il comitato 'approvi no?, Una vofta che é stato fatto que! passaggio eh
frofata ¢ e troiata rimane va bene pers diciamo per mettere poi mano a questa t ¢i
vuole un pochettino piy di tempo, un pochettino pit di difficolta ECCETERA
ECCETERA EH CREDO CHE SIA IN PREVISIONE UN COMITATO A FINE
OTTOBRE ...... (OMISSIS) per cui la data in cul ci si propone va bene di chiudere
tutfe fe partite, tutte je partite € quella compreso if fatto che il Novi debba, debbs
debba mantenere gli impegni che ha Prese verbalmente ......... omissis

oI raccomanca a letlurs iIntegrale.

Come apnare evidenis vi & Ia asscluta necessita di interrompere razione de! Novi che
mira ad ulieriorni incuzioni n errore del comitato portuae volte 2 confondara le dacque ec
3 compremettere var’ soggetti a) fire di agsicurarsi limzunita.

5/ sollohnea cre anche aa questa teleforata emerge iz volonia necessitd del Novi i
manienare |2 promesse prima delia fine da! mar~daio.

La lelefonata 550 éppars Ulle par dslirears maggicrmente l'operazione fei suoi
deltagli,

L'oparazione sta andande avant’ anche ir guest giorn..

Nauraimenie quanta S0pra covra essare cggetic d minuziose indagni. A#uaimente
wittavia tali doiicata indagini non SOn0 possicii in quants 13 rilevante aftivitg d
inquinamentc probatoric del Noy, pregiudicrereobe immediatamente ie fonli di prova
relative.

Sul piane sericolo di rsiterazione B9Ni commeric aopare superlfug.

Questione Riva

Sul fema delia pericolos:a e dei pericolo di reiterazions va evidenziata in particolare g
telefonata 104 del 28.08.2007

Nefla telefonaia il Novi avida nZiz a’ Carbone che Tirreno Bianchi era andaic 2 trovaro
iamentangesi de! fattc che i Riva nen abbia sfficato i lavert zjla Cormpagnia Pieiro
Chiesa,

i Novi vorrebbe scrivere una lettera al Riva percne Susstl usi Iz compagnia.

! Carbena gli evidenzia cnie Il Riva @ liberissima 4 affidare | laven a chi vucle. Alls
richiesta del novi di ‘rovare un sisterma i due concerzano una straleqia.

I' Novi intimerebhbe formalmente a' Riva linadempimants daila concessione (in quants i
riva effettuerebbe lavori non n auioproduzio nel.

Poi ! Novi dovrebba Fanare = voce cen il Rva e Sigll “alfore qua c's guesto
problema, vi fasciamo fare questo traffico ma per favore parfatene con Ia




[P B e

e

el

= e s

]
)
[EEN

W g

Ladl 45
TRt gl e

e o

memmmm

Come & evidants j Novi ha preordinaic WNa concussione ai danni del Riya finalizzata
ad imporal di affidare | lever al'a Compagnia.
il cato sctta il profia delle asigenze caulelari ADpare gravissimo.

Appaiti per ristrutturazione edificio Hennebique
Si ricorda I'ebbiigo ¢i gara pubtlica ai sensi deil'articsig § della legge 84/c4.

A fronte di taje chbbiige dalie lelefonaia emerge Czitivitda del Novi che ndirizza suni
COroscenti. ne' caso | Presidente del'auterits Portuale i Brindisi gz rivolgersi
allimaranaitore Molisani legale Taporeseniante Jalla Serteco SRL

il Molisan' & 2videntemerte S0Ge10 aogalaore 3 var lavor per l'Auterita Poruale.

Il date cui di interpssa & costituito 2al farto che ' Novi richiade al Molisani di trovare |
loczh anche allinterno del’edificio Hennebigue che {Come risuita ga Indagina pzrallels)
& ogg! in concessicne all'Iniversita degii Studi di Genova Par costruire unz nucva
facoita.

Anche in casc di rinuncia da parz de''Universits appare evidente che nassungz asra
DUC ancorz assaw stala incet'a oer la risirutturazions. Appare  quindi av oents
lirterzicne de' Nowi di affig A6 Senza gara o con gara predeterminata | javori af WMaiisani
anche per 'Han nebique

Si vedann |2 teiefonate : 773 dg, 12.08.2007 120 de’ 16.70.2007 424 ge! 15 10.2007
448 de' 16 10.2007 2502 d2 18.10.2007 553 s "8.1C.2007

Si evicenzia pertanio un gravissime pericolo di_reiterazione, !! carsttens & i'indoje
cellindagato, gii Mpegni presi e da poriare a compimenia, il totaie sviamento dellg
funzion’ gual amergono anche dajle concrete “operazioni” in z4o tesiimonanc Ia
quesi cerezza del's reiterazigns

n definitiva si evidenzia un rilevantissimo pariculum Cautelare sia sotto || profilo
dell'inquinamento probatorio sia sotto j! proiilo dei pericolo d| reiterazione.

Misure minormente afflittive non paiono adeguate, al momento, a contrastare |s
rilevantissime esigenze cautelari in Particolare sotto j| profilo dellinquinamento
probatorio. Le delicatissime indagini volte ag accertare non soio le operazioni in
atto ma anche i varj livelli di responsabilis nei reati oggi in contestazione
sarebbero infatti cerlaments pregivdicate dal Novi che ha gia _dimostrato di avere
continuato ad inguinare in vario _modo le prova anche dopo iinterrogatorio,

Tanto 2 dimostrazions gdella tgtal_e_imngihmié_delﬂnd_agﬂo rispetto ali'impatio
Con ia giustizia penaie o delia inadeguatezza diuna misura gradata,

Anche in reiazione al pericolo dj reiterazions sj evidenzia che il Novi pué contare
Sl una rete di complicita soltanto in parts emerse grazie alle quall potrebbe
continuare a perseguire la realizzazione dei propri Scopi.
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La gravita delle esigenze evidenziate che ben possono dirsi di “particolare
rilevanza" ai sensi dell’articolo 275 comma 4 c.p.p. consentirebbe la richiesta
della misura della custodia in carcere.

Si ritiene tuttavia, anche in considerazione dell'eta dellindagato, che la misura
degli arresti domiciliari possa al momento contrastare adeguatamente |e gravi
esigenze rappresentate.

Si richiede inoltre misura Cautelare reale costituita dal sequestro preventivo

Quante scpra indicaty IMpane 3 richiesta o sequestro preventive in relaziore ale
somme costituent: profitto de’ reats o trufs 2ggravata di cui 2 capo 6 e prazzo dsi
reato di carruziona di cui a; cang 7

i diritlo.

L'arlicole 322 ter del codice panale introdo'te dalla legoe n. 300 ae’ 36 ssllamore 2000
stabilisce una oarticolare ipotesi aj confisca  obbligatoria par i prolite od ! prazzeo de)
reatd na’ c2s: 5 violazione degli articol da2 3145320 e {ofr comma 2 dalla norma) 321
c.p.

Il profitto del reato passa cos!. per lal read, ca' ragime della confises ‘acolaiva prevista
dal"articolc 240 comma 1 ¢.p ad un caso particolare di confisca osbligatoria,

Si evidenzia che ia norma praveds anche una particoiars forma & confisca, denomina’a
per antundam a per equivaients, di ben ~als crspanisiltéd dellimputate Far un vaigre
camispondents al profitic od al prezze del reato.

Cio & possibile seitanto quando |z cenfiscz cel bene originariamente rostiuents profitto
0 prezzo Cel resto non £ possibile,

Larticolo 322 ler & alresi richamato dal'arcolo 640 Quate” che nes estends
lapp'iceciita anche all'artico'c 649 commaZn cp.

l.a confisca de' profitte, ancne per equivalents, trovera apoiicazions anche nzl caso ae!
profito de! reato di truffa agaravala ai danni dallo Stato.

L'assunto ae! resio evidente cal'a iefturz della norma & shiaraments Zifzrmato in
Giurispracenza.

Sicita per tutte CASS S.U. 41936 ge! 25 ctohre 2005 est Marvuli che recita
Sez. U, Sentenza n. 41936 del 25/10:2005 Cz, ided. 22/14/2005 } Rv. 23264

irosidenta. Marvalii N Estensare’ Cortese A. Rzistore; Cortese A, Imputata: Muci. PM.
Esposito V., (Parz. Oy )

MISURE CAUTELARI (Cod. prac. pan, 1988) - REALI - segussho prevanive - opgeifo -
Oggerio - Confisc abiigatoria per squivaisnte ex art. 640 quarer cod. pen. - Ban per un valcre
equivalents & profitn del reato - Legitimita - Sussistsnza

| Richiesta di misura cautelara , : s
Pagina n. (34412 '
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ft sequesiro preventive, funzionsie aia Lontista, gisposio ned confronti deils perscna soliopcsta
#C indagini per uno dai reati prevish gal'ar 340 guater cod. pen. puo avere ad aggeito beni por
uni valare squivalente non solo 5/ Qrezzo, ma anche 3l profito dal aalo, i guenic fa ciala
(NSpOSIZiGne richiamna intero art 227 ter cog pen.

Nenche le successive Case saz 1 30790 del 20.05.2008 negii stess; termini a Sez 2
10538 de! 20.12.2008 che reciiz in massima

Sez. 2, Sentenza n. 10838 del 201 4/2006 Cc. (dep. 14/03/2007 } Rv. 235829

Presidente: Esposito A Estensore: Bemabai R. Relalore: Bernabai B impuitalo:
Nacolitano. PM Galasso A {Canf}

[Rigetta, Tnb. iib. Lecce, 25 Lugho 2008)
664 MISURE CAUTELAR! - 126 aggentc

MISURE CAUTELAR! - REAL S - SEQUESTRO PREVENTIVOC - OEGETTO - Confisca
per squivalenis ai sensi del'ar 640 Quater cod. pen, - Riferibiits &l orofitto e nion solo
al prezzo del reato - Sussistenzg - Fondamenia,

Il sequesiro preventivo, funzionaie alia confisca, disoosio nel confront dalla personz
sottoposla ad ndagini per uno dai reat! previst! dailart. 640 Quater cod. pen. pud avere
ad oggetto beni per un vaiore equivalente non soic 3t NEZZG. ma anche al profitto dal

reafo, in quantc la citata disoesizicne richiama Yiaterc art, 222 ter cod per.,,

S deve anche osservare i3 'egge 27 marzo 2001 n. S7 ha inserito zlfarticolo 321 c.p 5.
il cormma 2bis.

La nerma recita:

Nel corso del procedimento reis WVO 8 Ceiitti previsti gal capo 1 o2l htolo Il del libmo
Secondo dal codice penals il giucice dispone if sequasiro cei beni de! quali & conseniiia
ia confisca, '

Si fratta @i una disposizione parsicolare che rande cbhiigatorio il seauestro praventivo
anche per le ccsa 3 confisca facoltativa quaii 2d @sempic i orodoto o i profitta de!
réalc o, a magaior ragcne il prazze (oggetic ¢i confisca obbiicatcria).

In definitiva si 0ssarva che per i reat da 314 2 321 richiamati call articcle 322 ter cp.

rézzo e profitte del reatc sono a confiseg cbbligatoria ed a seguestro ai sensi
dellarticoio 321 comma 2bis ©P.E. . cocn possibiita ¢i seguestrg ber equivaiente in caso
sia imoossibile i sequestre crdinaric.

Per il realo di cui altadicolo 640 “omma 2 n. 1 c.p. {atraverso i richiamo del’articolo
540 quater g 222 w@r cp.) il profitc del reatn & SuaGelic & confisca chbiigatonia ad =
sequesto ai sensi del'articale 321 cemma 2 cpp. con possibilita di sequesto per
equivalents in caso sia impossibile | seguestro ordinario.

Richiesta di misura cavtsiare — —
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Quanto sopra rileva a proposito dei reati di cui alfarticolo 110 319, 321 c.p. e 640
comma Z n. 1 c.p. in contestazione aj capi7eb

Appare evidenle. nel caso, |a situaziona di graviid indiziaria che comprande ovviamene
i furmis,

Si richiede in quesla sade | sequestro praventive del arofitte de! reate di cui all'articalc
640 comma 2 n. 1 2d in parficolar medo delka somma di eyrs 864.000 erppats
dall'Autorita Portuale di Genova 2 fzvore dala societa Compagnia Unica 3.CR.L, | si
richiede incltre il sequestro daile somma costituenti i' prezzo del reato di corruzione ir
contestazione al capo 7

Si usserva che rispelto  alla contestazione =i syufia aggravata del capc 5 la sociea
Compagnia Unica SCRL & i soggetic bansiciato Zal reato. i soggetio che ha
cons2guiio I'ingiusto profitto.

Del restc la “gura crimirosa della truffa prévece espressaments la nossibiiiid che
lingiuste profitto venga procurats anche ad "z nan Soncorrent nal reato.

L dato & rivadito calla giursprudenza dslie Sezioni Linite proprio a proposito i
saquestri dal tioe ¢ quelio qui ~chiesto.

Cir Cass S.U. 24 MAGG C 2004 EOCARE! |

per ‘profitto vel reato” si deve mtendare i vaniaggio i natire economica che deriva
dal'ilecito, quals beneficio aggiuma o tpo patrimoniale, che non deve 2ssere
necessariamente conseguito da colui che ha posto in essere ['attivita deliftucsa.

Nel caso di specie 2 impertante gdfolinears che Ia societa beneficiata ron pud essare
considerala terzo nispetic a realo di frufis in cortestaziona,

La nozione di terzo estraneo al reato (non softoponibile a sequesirol & rfadi stats
auicrevoiments identifizata dallz gurisorudenza deila Suprema Corte.

CHr Cass 5.U. 24 MAGGIO 2004 FOCAREI Ll

Va nbadita, in proposiia, s Fiurisprudanza costante ¢ suesis Corfe Suprams secongc
‘& quate il concelto o "appartenenza” di cuf alfant. 245 cod. pen. ha una portata pi
amgia del diritto di proprista e deve intendersi per "terzo estraneo al reato” soltanto
colui che in nessun modo partecipi alla commissione delic sfesso o
alf'utifizzazione def profitti che ne sono derivati {veci Cass., Sez. 3* 3 aprie 1073,
n. 3380, Ravazzani; Sez. 1% 8 luglic 1991, n 3118, &r.l. Capital Finanziaria liajiana:
Sez. 2% 14 dicembre 1992 n, 17173, Tappinari). In appiicazione di tale principio
deve ammettersi la confiscapilita di ben di persone giuridiche, sii Dresupposto
che la misura di sicurezza in oggetic ha caraltere non pundivo, ma cautelare, fondato
sulia pericolosid derivania cala disponibiiis dells pose o cul wiene disposta Jablazione
(vedi Casz., Sez. Unite 28 apnie 1983, n. 1).

Nel caso di specie 1a societs Compagnia Unica Utlizza | profitti derivanti dal reaio di
muilz aggravata e pertanto nor PUD 2ssere considerata eslranea al reate.

'Richiesta di misura cautelare ' _ ' £ ]
Pagina n. 1284129 | |
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Si deva anche evidenziars che semore secondc 'e Sezieni Unile sitatz | sequestro di
somma di cenarc costiluenti profito dal reatc . riguardando cose fungbil, & sempre
pessidile in caso di depesito in banca.

Sfimponie, a Guesto punfo, l8sigenza of esaminare Jz questione de: limiti do! seguesiro
preventivo finalizzate alla confisca o somme di denaro che castituiscono “orofifta daf
realc”. Taje sequestro deve ritenarsi sicuraments ammissibile sia alforquando ia somma
si igentiichy proprio in quelie che é sfaia aoquisita alfraverso f'attivita cniminosa sia ogni
qual volta sussistano indizi Per i quali il denaro di provenienza illecita sia stafo
depositato in banca ovverc investits in titch, iraltandosi oi assicurare cio che proviene
dal realo ¢ che s/ & cercato di occultare {vedi Cass., Sez. 6%, 25 marzo 2003, n 23773,
Madaftar,. E evidente, a tal proposito, che la fungibilita del denaro e la sua
funzione di mezzo dj pagamento non impone che il sequestro debba
necessariamente colipire le medesime specie manetarie illegalmente percepite,
bensi la somma corrispondsnte 3l loro valore nominale, ovungues sia stata
rinvenuta, purché sia aliribuibile allindagafo (ved! Cass., Sez. 6* 1 fenbraio 1395, n.
4286, Carulio

~assunto & samw ribadile dz una rscentiesima senterza della Suprema Certe {cha na
Fresd spunie ds ura decisions cel Tribuanale de! Hiesame o Genova)

Cir. Sez. 6. Sentanza n. 30966 ce! 14/06/2007 Lo (dep. 30/07/2007 ) Rv. 236984
Presidente: De Roberto G. Zstensore: Conti G, Reiatore: Conti G. Imputalo: Puliga.
F.M. Cedrangole O, (Conf )

[Annwila con rinvic. Trib. iib. Genova, 23 Fedbraio 2007)

664718 MISURE CAUTELAR) - REAL! - SEQUESTRO PREVENTIVO - W GENERE -
Sequestro funzionaie a ronfises ai sensi del'art. 322 ter, comma primo, cod. pan. -
Frofitto costituds s danaro - Sequestrc di disponibilia df conto correnfe - Confisca per
aquivalente - Fsclusione - Confiscs in forma specifica - Sussistenza - Faltispecie in
tema df concussione,

Nel caso in cui il profitio def reato di concussione sia costituito da denaro, é
fegittimamente operato in base alja Prima parte deil'art. 322 ter comma primo cod.
pen. if sequesirs praventivo di disponibilita di conto corrente defl'imputato.

Con la semtenza citats sopra la Suprama Corle na chiarity (poch’ mesi fa) che avalora il
profitlo ce’ reato siz costituito da denaro il seauestro delle disponibiiita di conto corrents
& ciod di cose fungibili non & atiuata Per "eguivalente” ma in via diretia .

~& motivazicne aopare ancor piu chiara dela massima:

fomissi. )Questa messs a puntc & pers oriva o consegirenze sul provvedimanio
adcllato, perché nella specie if profittc dal reato & costituito da numerario, sicchs,
venendosi & sottoporre a seguestro le disponibilita di conto corrente
dell'imputato, e cioé cose fungibili, si é jegittimamente operato in base alia prima
parte e non alla seconda parte deil'art, 322 ter c.p., comma 1,

Richiesta di misura cautelars
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In conclysione si tratta di scmme 2 confisca obbligatona ai sensi dell'articolo 640 quater
c.z. che fa rferimento ali'adicoio 322 ter cp. e si richiede il sequestro in via diretta
celle somme di denaro nel's diszonibilita celia socists Compagnia Unica soggetlo ncn
qualificabile come tarzn Bslranec al reato maz = contrario benefciano de! srefit NJiusio

el reate in contestaziona al cape §.

Quanto ai rezlo di corruzione 0l cui al cape 7 si osserva che ‘e somme illegalmante

percapite in vioazione dej progn doveri di ufficic a fire o, cilensre

I' permanentes

assarvimento della funziona pusblica del Novares: costiluiscone evidentemente prezzo
ael reato da sotioporre a confisca ai sensi el citato articolo 322 ‘er @ da sottoporre a
sequestro obbligatorio ai sens; dellarticolo 321 comma 2 bis c.p.p.

S! osserva che tali SCrmme percepile evidentemeante contra iegem 3 fronta rapporio

nulle di diritlo ai sang deli'artionio 53 comma 8 del T.. 15541

scnc destinate dalig

e

slessa norma ad entrare el Qainmenio delia Avwvocatura cello Stato ents di apparterza

del Mavaresi.

Tale destirazione finale che abpare del ~esic de! witto condivisible non csia come

50Dra evidenz'ato al sequestro Freventivo.

Allo statc si nicniede i sequastro per le scle somme ikecitamente Dercepite  dal
Novaresi per lanno 2006 e 2007 che costituiscong evidentemante i prezzo dal reato di
Comuzione coniestato, (si vecano gli statin’ paga in atti) S evidenza che visne richiesto
I s2questro sclo sulia somma neta cancratamente ricevits Zal Novares,

Il sequesic i~ questione viens ricnigstc arche nalla forma par equivalenie ai sars;
deliarticale 227 tar riguaraande gliindagati Novi & Novaresi,

Si richiede 'n conclusicne il sequestro su danaro nsla dissoniciita dalla societa
coooerativa a responsanilins mitala Cempagnia Un'ca con seds n Genova dala
somma di suro 564.000,00 castiuente il prafitto de! reato Gitrutra dicui g cape 6;

s! richiede ina'tre i Séquestro, anche per aquivalents. su denarc o ceni dsi quall al

indagati Now e Novaresi hanno '8 cisponibilta per iz sormma di BuUro 21.44307

{7871,91 peri' 2007 o 1357116 per it 2006

per fali motvi i Procuratore Aggiunto dott,

Mario Romeo Morisani, || sostituls

Procuratore dott. Enrico Zucca ed il sostifuio Procuratore dott. Walter Cotugno

CHIEDONO

1. i sequesiro su  denaro nesla  dispenibiiita

dalla societs Locperative a

resporsaciits limitala Combagnia Unica can sede n Gerova dela somma di

2uro §584.000.00 costituanie j profitioc dal

reate di truffa di cui g7 capc £

2 ''seauestrn, anche Per 2quivalante. sy cenarp o Dani dei guali g Indagat! Novi &
Novaresi hanna Ja disponibilita per |2 somma di euro 21.443,07 {(7871.91 per il

2007 & 13571.16 per il 2006
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